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RESUMEN 

 

En este trabajo reportamos la diversidad y distribución espacial de los ctenóforos de Argentina y Uruguay y 

revisamos los conocimientos existentes para la región de estudio. Se recopiló la información disponible en la 

literatura y presentamos nueva información recolectada de las investigaciones oceanográficas y pesqueras 

llevadas a cabo entre 1984 y 2019, las cuales abarcan un área de aproximadamente 6,7 millones de km
2
 (32- 

60°S, 34-70°O). Confirmamos la ocurrencia de 7 especies previamente reportadas para la región. 

Mnemiopsis leidyi y Pleurobrachia pileus fueron las especies más numerosas y frecuentes, alcanzando las 

mayores abundancias/biomasas durante el periodo primavera/verano. Ambas especies llegan a dominar la 

biomasa zooplanctónica tanto en el Río de la Plata como en la región norpatagónica. Beroe ovata fue 

frecuentemente observado en el estuario del Río de la Plata alcanzando elevadas abundancias solo 

ocasionalmente. Beroe cucumis fue observado siempre en bajas abundancias y más frecuentemente en aguas 

oceánicas más allá del límite de aguas internacionales. Callianira antarctica, Lampea pancerina y Mertensia 

ovum fueron capturados sólo unas pocas veces y siempre en bajas abundancias. Finalmente, ejemplares de 

Eurhamphaea sp. yBeroe sp. han sido observados por primera vez para la región. En este trabajo 

demostramos que el número de especies presentes en la región podría incrementarse conforme aumente el 

esfuerzo dedicado específicamente a estudiar este grupo. No obstante ello, consideramos estos resultados 

como una referencia confiable para futuros estudios que busquen entender los roles ecológicos que estas 

especies juegan en los ecosistemas marinos y su importancia potencial sobre el reclutamiento de los recursos 

pesqueros. 

 

Palabras clave: ctenóforos; Ctenophora; zooplancton gelatinoso; Argentina; Uruguay 

 
INTRODUCCIÓN 

 

 Los ctenóforos, también conocidos como “nueces o grosellas de mar”, son animales planctónicos y 

exclusivamente marinos que se caracterizan por presentar ocho filas longitudinales de placas ciliadas 

denominadas “peines” en cuyo significado se origina el nombre de este grupo (Gr. Ctenophora =  portadores 

de peines). Al igual que los cnidarios, están constituidos por una gran proporción de agua (~95%) lo que les 

permite alcanzar tamaños desproporcionadamente grandes (pueden superar los 2 m) en relación a su 

contenido de carbono (<1% del peso húmedo; Pitt et al., 2013). En general son animales relativamente 

simples que pueden encontrarse en la mayoría de los ambientes marinos, desde los polos hasta los trópicos, y 

desde la costa hasta grandes profundidades (Harbison, 1985). 

Los ctenóforos se alimentan de una gran diversidad de especies zooplanctónicas entre las que se 

destacan los copépodos, eufáusidos, anfípodos, huevos y larvas de peces, medusas y otras especies de 

ctenóforos (Purcell, 1985, 1997; Mills yMiller, 1984). A su vez, presentan tasas de crecimiento y 

reproducción muy elevadas que les permiten alcanzar enormes biomasas en períodos de tiempo muy breves 

formando lo que comúnmente se conoce como explosiones demográficas o blooms. Cuando estos fenómenos 

ocurren, los efectos top-down se intensifican agotando los recursos disponibles y modificando drásticamente 

la composición de la comunidad zooplanctónica (e.g. Purcell, 1991; Purcell, 2003). En estas circunstancias, 

los ctenóforos pueden afectar el reclutamiento de los recursos pesqueros a través del aumento en su 

mortalidad por predación directa sobre ellos o competencia por alimento (Purcell et al., 2007). Sin embargo, 

las estrategias de alimentación varían entre especies, y entre estadios de desarrollo por lo que debemos ser 

cautelosos a la hora de especular sobresu impacto potencial enel reclutamiento de nuestros recursos 

pesqueros. En otras palabras, no podemos hablar de su impacto sobre el reclutamiento de los recursos 
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pesqueros sin antes conocer su diversidad, la abundancia de cada especie, su estructura de tallas, dieta, y las 

estrategias de alimentación. 

La información existente acerca de los ctenóforos de esta región es escasa, se encuentra dispersa, y 

en muchos casos se restringe a observaciones puntuales o reportes de ocurrencia de ciertas especies (Tabla 

1). En función de estos estudios, y de datos no publicados, sabemos que hay dos especies de ctenóforos que 

suelen dominar la biomasa zooplanctónica en coincidencia con las áreas y épocas de desove y cría de los 

recursos pesqueros más importantes del país. Dado que ambas especies son capaces de consumir huevos y 

larvas de peces, y que sus tasas de alimentación suelen ser elevadas (e.g. Purcell, 1991, 1997; Båmstedt, 

1998), el impacto potencial que podrían tener sobre el reclutamiento de los recursos pesqueros merece 

atención. Sin embargo, es poco lo que se ha publicado más allá de su ocurrencia en ambientes estuariales y 

costeros de Argentina y Uruguay. En este informe presentamos el estado actual del conocimiento acerca de 

la diversidad, distribución espacial e historias de vida de los ctenóforos presentes en Argentina y Uruguay 

(Fig. 1). Para ello, construimos una base de datos históricos a partir de la literatura y agregamos nuevos datos 

provenientes de distintas fuentes disponibles en el INIDEP. Asimismo, discutimos la importancia de realizar 

este tipo de estudios en un instituto de investigación pesquera y presentamos una serie de sugerencias 

tendientes a mejorar la cantidad y calidad de datos recolectados a bordo de las campañas de evaluación del 

instituto. 

 

 

Tabla 1: Lista de publicaciones (artículos en revistas internacionales, tesis, informes técnicos) que reportan 

cualquier tipo de información relacionada con los ctenóforos de Argentina y Uruguay. 

 

Publicación Especie 

reportada/estudiada 

Objetivo Región de estudio 

Moser (1910) Callianira 

antarctica 

Mnemiopsis leidyi 

(as Alcinoe rosea) 

Pleurobrachia 

pileus 

Faunística/Distribución Global 

Balech and 

Motti (1941) 

Bolinopsis sp.
1
 

Beroe 

Distribución de la 

comunidadzooplanctónica 

Puerto Quequén 

Ramírez 

(1973) 

Mnemiopsis 

mccradyi 

1
er
 registro de la especie en la 

región 

Mar del Plata 

Gru and 

Larramendi 

(1976) 

Mnemiopsis 

mccradyi 

Observaciones de laboratorio 

acerca de la alimentación. 

Animales 

colectados en Mar 

del Plata 

Hoffmeyer 

(1983) 

Gen.  Pleurobrachia Distribución de la 

comunidadzooplanctónica 

Bahía Blanca 

Mianzan and 

Sabatini 

(1985) 

Mnemiopsis 

mccradyi 

Descripción de los patrones 

espacio-temporales de abundancia 

Bahía Blanca 

Mianzan 

(1986) 

Beroe ovata 1
er
 registro de la especie en la 

región 

Bahía Blanca 

Hoffmeyer 

(1990) 

Mnemiopsis 

mccradyi 

Observaciones de laboratorio 

acerca de la alimentación. 

Animales 

colectados en 

Monte Hermoso 
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Ramírez et al. 

(1990) 

Mnemiopsis leidyi 

Pleurobrachia pileus 

Distribución de la comunidad 

zooplanctónica 

Península Valdés 

Genzano and 

Zamponi 

(1993) 

Beroe ovata Descripción de los patrones 

espaciales de abundancia 

Bahía 

Samborombón 

Viñas et al. 

(1994) 

“Ctenóforos” Descripción de la comunidad 

zooplanctónica 

Río de la Plata 

Mianzan et al. 

(1996) 

Mnemiopsis 

Pleurobrachia 

Beroe 

Reporte de ctenóforos en la dieta 

de peces 

Plataforma 

continental 

Argentina 

Ramírez 

(1996) 

Pleurobrachia sp. Distribución de la comunidad 

zooplanctónica 

Golfo San Matías 

Richter (1996) Mertensia 

Beroe 

Distribución de la comunidad 

zooplanctónica 

Canal Beagle 

Martorelli 

(1996) 

Mnemiopsis leidyi Descripción de los parásitos 

presentes en los ctenóforos. 

Mar del Plata 

García de la 

Rosa and 

Sánchez 

(1997) 

Pleurobrachia pileus Análisis de contenidos 

estomacales de peces 

Plataforma 

continental 

Argentina 

Sorarrain 

(1998) 

Mnemiopsis 

mccradyi 

Descripción de cambios 

estacionales en la abundancia del 

zooplancton 

Bahía 

Samborombón 

Mianzan 

(1999) 

Lampea pancerina 

Pleurobrachia pileus 

Beroe cucumis 

Beroe ovata 

Revisión Ctenophora Atlántico Sur 

Pagès and 

Orejas (1999) 

Callianira antarctica 

Beroe cucumis 

Descripción de la composición 

específica y distribución espacial 

Canal Beagle 

Mianzan and 

Guerrero 

(2000) 

Mnemiopsis leidyi 

(Valdés, RLP) 

Pleurobrachia 

pileus(Valdés, RLP) 

Beroe 

cucumis(Valdés, 

RLP) 

Descripción de los patrones de 

distribución de biomasa en 

relación a las características 

hidrográficas 

Río de la Plata, 

Península Valdés 

Sorarrain et al. 

(2001) 

Mnemiopsis leidyi Reporte de parasitosis Mar del Plata 

Álvarez 

Colombo et al. 

Mnemiopsis leidyi Caracterización acústica de 

agregaciones de plancton 

Provincia de 

Buenos Aires 
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(2003) gelatinoso 

Costello and 

Mianzan 

(2003) 

Mnemiopsis leidyi Reporte de observaciones directas 

de agregaciones cercanas al fondo. 

Patagonia norte 

Guerrero 

(2010) 

Mnemiopsis leidyi 

Pleurobrachiidae 

Cambios estacionales en la 

abundancia de zooplancton 

gelatinoso 

Golfo San Matías 

Mianzan et al. 

(2010) 

Mnemiopsis leidyi Efecto de la turbulencia en 

superficie sobre la distribución 

vertical 

Patagonia norte 

Belleggia et al. 

(2012) 

“ctenóforos” Descripción de análisis de 

contenido estomacal de peces 

Plataforma 

continental 

Argentina 

Gaitán (2012) “ctenóforos” Descripción de tramas tróficas 

mediante el uso de isótopos 

estables 

Río de la Plata, 

Patagonia norte 

Schiariti et al. 

(2013) 

Mnemiopsis leidyi Observaciones de laboratorio 

acerca del consumo de huevos de 

peces 

Animales 

colectados en Mar 

del Plata 

Schiariti et al. 

(2015) 

Mnemiopsis leidyi 

Pleurobrachia pileus 

Descripción de la diversidad y 

distribución espacial de plancton 

gelatinoso 

Patagonia norte 

Oliveira et al. 

(2016) 

Lampea pancerina Censode Cnidaria y Ctenophora Sud América 

Puente Tapia 

et al. (2016) 

Mnemiopsis leidyi 

Pleurobrachia pileus 

Beroe ovata 

Descripción de la asociación entre 

anfípodos y ctenóforos 

Mar del Plata 

Diaz et al. 

(2017) 

“ctenóforos” Presencia de plancton gelatinoso 

en contenidos estomacales de 

peces 

Plataformas 

continentales de 

Argentina y 

Uruguay 

Dutto et al. 

(2017) 

Mnemiopsis leidyi 

Pleurobrachia pileus 

Beroe ovata 

Revisión de plancton gelatinoso 

 

Bahía Blanca 

Puente Tapia 

(2019) 

Mnemiopsis leidyi 

Pleurobrachia pileus 

Beroe ovata 

Observaciones sobre la dieta y 

patrones de ocurrencia estacional 

Mar del Plata 

1
 Identificación considerada como dudosa. Ver detalles en el texto. 

 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 
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Se construyó una base de datos de ctenóforos del área de estudio a partir de la información 

disponible en la literatura (Tabla 1) y de datos no publicados obtenidos en el marco de diversas campañas de 

investigación del INIDEP. Se analizaron muestras de zooplancton colectadas con diferentes tipos de redes 

obteniéndose 1553 nuevos registros de ctenóforos entre 32-60°S y 34-70°O, dentro de un área de casi 2 

millones de mn
2
 (~6,7 millones de km

2
) y dentro de un periodo de 35 años (1984-2019) (Fig. 1). La mayoría 

de los datos fueron obtenidos de campañas de investigación pesquera y oceanográficas realizadas por el 

INIDEP. También se obtuvieron datos mediante otras fuentes que se detallan en la Tabla 2. 

 

 
Figura 1: Ubicación de las muestras de zooplancton examinadas para el presente estudio (puntos grises; n = 

4158) y localización de los nuevos registros de ctenóforos (puntos negros; n = 1553). Datos recopilados entre 

1981 y 2019. 

 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Se examinaron un total de 4158 muestras de zooplancton colectadas durante 59 campañas de 

investigación. Se obtuvieron 1553 nuevos registros de ctenóforos tanto en ambientes neríticos como 

oceánicos (0-2500 m de profundidad), abarcando un área de aproximadamente 1.9 millones de km
2
 y dentro 

de un período de 35 años (1984-2019) (Fig. 1). Estos nuevos registros confirman la presencia de 5 especies 

de ctenóforos previamente reportadas para el área de estudio (Tabla 1, 3). Por su parte, se observaron 

algunos ejemplares de Eurhamphaea y Beroe sp., que representan nuevos registros para el área y 

posiblemente nuevas especies para la ciencia (ver comentarios específicos más adelante). Por otro lado, 2 

especies previamente reportadas en la literatura (Mertensia ovum y Lampea pancerina) no fueron observadas 

en las muestras examinadas en este estudio. 
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La ocurrencia de Bolinopsis fue reportada previamente por Balech y Motti (1941) en el puerto 

Quequén. Sin embargo, el único registro de este género en América del Sur corresponde a Bolinopsis 

vitrea(L. Agassiz, 1860) (ver Oliveira y Migotto, 2006), y esta especie se distribuye desde Surinam (11ºN) 

hasta Brasil (24ºS) (Oliveira et al., 2016). Por lo tanto, dada la ausencia de otro registro similar, y a la falta 

de una descripción taxonómica detallada o de algún dibujo o imagen, en este informe consideramos este 

registro como dudoso y lo omitimos deliberadamente de nuestros análisis. 

 

 

Tabla 2: Resumen de las fuentes de información, metodologías empleadas, y número de registros de 

ctenóforos de Argentina y Uruguay.  

 

Fuente Arte de pesca # de registros de 

ctenóforos 

Campañas INIDEP Arrastres demersales 28 

Arrastres pelágicos (redes de media agua: 

BIOMOC, RMT, METHOT) 

25 

Redes de plancton (Bongo, Nackthai, Motoda, 

Multinet, Calvet, Pairovet) 

966 

 Registros por video 328 

Campañas – otras 

instituciones 

Arrastres demersales - 

Arrastres pelágicos (redes de media agua: 

BIOMOC, RMT, METHOT) 

49 

Redes de plancton (Bongo, Multinet) 148 

 Buceo 9 

# de nuevos registros (1984-2019) 1553 

# de registros literatura (1910-2019) 138 

Registros totales 1691 

 

 

3.1. Distribución espacial, biología y ecología 

3.1.1. Mnemiopsis leidyi 

Mnemiopsis presenta un amplio espectro de características morfológicas que varía no 

sólo a lo largo de su ontogenia sino también en función de algunos parámetros ambientales (e.g. 

salinidad) (Oliveira et al., 2010; Costello et al., 2012). Este hecho ha provocado numerosos 

errores en la identificación habiéndose utilizado diferentes nombres para identificar a la misma 

especie. En particular dentro de la región de estudio existen varios reportes en la literatura de M. 

mccradyique han sido chequeados e identificados ya como M. leidyi (ver Oliveira et al., 2007, 

2016).  
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Figura 2: Ctenóforos de Argentina y Uruguay. (a) Mnemiopsis leidyi; (b) Eurhamphaea sp. 

(Foto: M. S. Rodríguez – Beagle Secretos del Mar); (c) Lampea pancerina (Foto: Anthony 

Moss); (d) Pleurobrachia pileus; (e) Callianira antarctica (Foto: M. S. Rodríguez – Beagle 

Secretos del Mar); (f) Mertensia ovum (Foto: Jakub Beszczyński); (g) Beroe cucumis Foto: 

Jakub Beszczyński); (h) Beroe ovata; (i) Beroe sp. (Foto: G. Álvarez Colombo). Barras de 

escala: a, b = 5 mm; d = 1 mm; e, f, i = 20 mm; c, g, h = 10 mm. 

 

 

 

Tabla 3: Lista de las especies de ctenóforos reportadas/colectadas en el Atlántico Sudoccidental y la 

región Sub Antártica (32-60°S; 34-70°O). 

 

PHYLUM CTENOPHORA ESCHSCHOLTZ, 1829 

CLASE TENTACULATA ESCHSCHOLTZ, 1825 

ORDEN LOBATA ESCHSCHOLTZ, 1825 

FAMILIA BOLINOPSIDAE BIGELOW, 1912 

1. Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, 1865 

FAMILIA EURHAMPHAEIDAE L. AGASSIZ, 1860 

2.      Eurhamphaea sp. Gegenbaur, 1856 

ORDEN CYDIPPIDA GEGENBAUR, 1856b 
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FAMILIA LAMPEIDAE KRUMBACH, 1925 

3.      Lampea pancerina (Chun, 1879) 

FAMILIA MERTENSIIDAE L. AGASSIZ, 1860 

4.      Callianira antarctica Chun, 1897 

5.      Mertensia ovum (Fabricius, 1780) 

FAMILIA PLEUROBRACHIIDAE CHUN 1880 

6.      Pleurobrachia pileus Müller, 1776 

CLASE NUDA CHUN, 1879 

ORDEN BEROIDA ESCHSCHOLTZ, 1825 

FAMILIA BEROIDAE ESCHSCHOLTZ, 1825 

7.      Beroe cucumis Fabricius, 1780 

8.      Beroe ovata Chamisso & Eysenhardt, 1821 

9.      Beroe sp. Eschscholtz, 1825 

 

 

 

Mnemiopsis leidyi es una especie nativa de las costas de América de Norte y del Sur. El 

rango conocido de distribución de esta especie en Sudamérica se extendía desde Colombia 

(12ºN) hasta la Argentina (46ºS) (Mianzan, 1999; Oliveira et al., 2016). En este informe 

presentamos 831 nuevos registros de M. leidyi en las plataformas costeras de Argentina y 

Uruguay, extendiendo el límite sur hasta los 47ºS (Fig. 3). 

Mnemiopsis habita ambientes neríticos incluyendo bahías, estuarios y ambientes 

abiertos de hasta ~100 m de profundidad y dentro de un amplio rango termohalino (temperatura: 

5-25ºC; salinidad: 0.3 a38.0). Nuestras observaciones concuerdan con la información disponible 

en la literatura acerca de otras regiones tanto nativas como invadidas (e.g. Costa Atlántica de 

Estados Unidos, Mar Negro; Purcell et al., 2001; Costello et al., 2012). La ausencia de esta 

especie al sur del paralelo 47º podría explicarse por las características oceanográficas de la 

región que no favorecerían el transporte de organismos hacia el sur del Golfo San Jorge 

(verMatano et al., 2010; Piola et al., 2018). No obstante, se necesitan estudios ad hoc para 

confirmar esta hipótesis. 

Tal como puede observarse en la figura 3, la distribución espacial de Mnemiopsis es 

continua a entre el límite norte y los 47ºS. Sin embargo, las explosiones demográficas 

parecieran ser más intensas y frecuentes en tres regiones en particular: 1) el estuario del Río de 

la Plata; 2) la región estuarial de El Rincón, y 3) la región frontal de Patagonia Norte, 

comprendida entre Península Valdés y el sur del Golfo San Jorge (Fig. 3). Si bien las 

explosiones demográficas en estas 3 regiones son intensas y frecuentes, sólo existen algunas 

estimaciones aisladas de las biomasas alcanzadas durante estos fenómenos (ver Mianzan y 

Guerrero, 2000; Mianzan et al., 2010). 

Mnemiopsisha sido observado preferentemente en ambientes costeros y relativamente 

cercanos a la costa. Si bien su presencia ha sido detectada en mayores profundidades, hasta 

ahora nunca se lo ha observado en grandes concentraciones más allá de la isobata de 100 m. En 

Patagonia norte, M. leidyi fue observado realizando migraciones verticales en respuesta a la 

disponibilidad de alimento y debido a forzantes físicos (Costello y Mianzan, 2003). La 

turbulencia producida por el viento en las capas superficiales generaría un ambiente en donde 

Mnemiopsis se ve impedido de atrapar a sus presas (Costello et al., 1999). De esta manera, 

Mianzan et al. (2010) propusieron que en condiciones de vientos fuertes esta especie se 

concentraría en las capas de fondo evitando la turbulencia superficial. 

Las agregaciones de Mnemiopsis pueden producir una respuesta acústica visible en 

diferentes frecuencias que en casos extremos podrían solaparse con los ecos producidos por 

peces (Álvarez Colombo et al., 2003). La utilización de herramientas acústicas en combinación 

con el uso de redes y registros de video sugiere que tales características pueden ser utilizadas 

para describir patrones de distribución horizontal y vertical (Álvarez Colombo et al., 2003; 

Álvarez Colombo, 2013) (Fig. 5). Sin embargo, son necesarios nuevos estudios para definir con 

mayor precisión las marcas acústicas de esta especie. 
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Figura 3: Mapa del área de estudio mostrando la posición de los nuevos registros de ctenóforos 

presentados en este estudio (círculos negros abiertos) y los registros anteriores de la literatura 

(círculos / áreas amarillas). 

 

La ocurrencia de M. leidyi en el área de estudio puede observarse durante todo el año 

con picos de abundancia que suelen darse entre primavera y otoño (octubre-abril), dependiendo 

de las regiones y los años. Mientras que Mianzan y Sabatini (1985) observaron que en El 

Rincón Mnemiopsis presenta dos picos de abundancia, uno en octubre/noviembre, y otro durante 

marzo/abril, Sorarrain (1998) y Puente Tapia (2019)reportan sólo un pico durante la primavera 

en Bahía Samborombón y Mar del Plata, respectivamente. 

A pesar de ser una de las especies de ctenóforos mejor estudiadas en el mundo, los 

conocimientos que tenemos en la región sobre su dieta son prácticamente nulos. Al respecto, los 

pocos trabajos realizados sugieren que Mnemiopsis es una especie que se alimenta 

principalmente de copépodos (Acartia tonsa, Paracalanus parvus,Euterpina acutifrons), 

anfípodos, ostrácodos, larvas zoea y huevos de peces (Gru yLarramendi, 1976; Hoffmeyer, 

1990; Puente Tapia, 2019). Estos resultados coinciden con análisis de isótopos estables que 
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sugieren que esta especie es un predador secundario que consume una gran diversidad de 

especies zooplanctónicas herbívoras (Gaitán, 2012). Asimismo, también se ha observado que M. 

leidyi es capaz de ingerir huevos de peces, aunque siempre a tasas menores a las observadas 

para rotíferos y nauplii de Artemia(Schiariti et al., 2013). 

 El rol de los ctenóforos como presa de peces, aves y de otras especies de plancton 

gelatinoso (medusas y ctenóforos) ha sido reportado ya en varias ocasiones tanto para la región 

de estudio como para otras partes del mundo. Mianzan et al. (1996) observó la presencia de 

Mnemiopsis en el contenido estomacal de diferentes peces tales como Stromateus brasiliensis 

(Stromateidae) ySeriolella porosa (Centrolophidae). Más recientemente, con la incorporación 

de nuevas tecnologías se están acumulando evidencias que nos hacen pensar que la importancia 

del zooplancton gelatinoso como presas de vertebrados es mayor de la que pensábamos. En este 

sentido, Thiebot et al. (2017) demostrados a través de videos registrados por medio de cámaras 

colocadas directamente sobre pingüinos, que el pingüino de Magallanes (Spheniscus 

magellanicus) se alimenta de ctenóforos y medusas en Península Valdés aún en presencia de 

otro tipo de presas.Mnemiopsis leidyi ha sido también observado formando relaciones 

interespecíficas (no tróficas) con varios organismos. Por ejemplo, Mnemiopsis es el hospedador 

primario de los anfípodos hipéridos Hyperoche medusarumyH. martinezii en las costas de la 

provincia de Buenos Aires (Sorarrain et al., 2001; Puente Tapia et al., 2016).Todas las etapas de 

desarrollo de H. martinezii fueron observadas (pantochelis, protopleon, juvenilesy adultos 

deambos sexos) (Puente Tapia et al., 2016), sugiriendo que estos crustáceos presentan una 

marcada dependencia de los ctenóforos (Sorarrain et al., 2001). El hecho de que H. martinezii 

haya sido encontrado sólo asociado a ctenóforos, a pesar de la ocurrencia de 14 especies de 

medusas (incluyendo algunas especies muy abundantes: Liriope tetraphylla, Eucheilota 

ventricularis,yChrysaora lactea), sugiere una relación muy específica con M. leidyi (Zeidler, 

2015; Puente Tapia et al., 2016). Esta preferencia podría estar relacionada con la estrategia de 

alimentación de Mnemiopsis, la cual, a diferencia de las otras dos especies de ctenóforos de la 

región (Pleurobrachia pileus yBeroe ovata), presenta una estrategia de alimentación muy 

particular que se caracteriza por generar una corriente suave de agua que podría ser aprovechada 

por los hipéridos para filtrar su alimento (Waggett yCostello, 1999; Colin et al., 2010). 

 

3.1.2. Eurhamphaea sp. 

 

El género Eurhamphaea incluye sólo una especie: E. vexilligera (Mills, 1998-2018). En 

Sudamérica esta especie se distribuye desde Venezuela (12ºN) hasta el norte de Brasil (1ºS) 

(Harbison et al., 1978; Mianzan, 1999; Oliveira et al., 2007). Por lo tanto, los ejemplares 

observados en este trabajo representan el primer registro del género para el área de estudio (Fig. 

3). Todos los ejemplares de Eurhamphaea observados en este trabajo han sido identificados a 

partir de fotografías subacuáticas (Fig. 2B). Nueve ejemplares fueron observados en el Canal 

Beagle entre el 2015 y el 2018 durante enero (n = 2), marzo (n = 3), abril (n = 1), mayo (n = 2) 

y diciembre (n = 1). El largo total, estimado a partir de las fotografías, estuvo entre los 15 y los 

30 cm. En función de las características morfológicas observadas (las proyecciones aborales 

parecen ser más chicas que en E. vexilligera), las tallas estimadas (5-20cm más largos), y su 

ocurrencia significativamente más al sur (54º de latitud más al sur), sugieren que estos 

ejemplares representan una especie aún no descripta. Sin embargo, es necesario colectar y 

observar más ejemplares para confirmar esta posibilidad. 

 

3.1.3. Lampea pancerina 

 

La distribución de L. pancerina(Fig. 2C) en Sudamérica se restringe al Atlántico, entre 

Surinam (11ºN)y Argentina (41ºS) (verOliveira et al., 2016). Esta especie ha sido reportada por 

Mianzan (1999) en dos estaciones localizadas aproximadamenteen los 40ºS, 45ºOy los 40ºS, 

42ºO. No se dispone de información acerca del número de ejemplares observados ni de su talla 

o biomasa. No se observaron ejemplares de esta especie en este trabajo. 

3.1.4. Callianira antarctica 

 

 



 
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO 

  
 

11 
 

Esta especie ha sido reportada al sudoeste del área de estudio a lo largo de todo el 

estrecho de Magallanes y hasta la boca del Canal Beagle. Callianiraantarctica(Fig. 2D) es una 

especie mesopelágica que ha sido observada entre los 30 y los 400 m de profundidad, 

alcanzando abundancias máximas de unos 544 ind. / 100 m
3
 (Pagès y Orejas, 1999). Existe un 

único reporte de la ocurrencia de esta especie sobre aguas de la plataforma argentina (~52ºS, 

~65ºO) (Moser, 1910). Esta especie también ocurre en aguas antárticas. En el presente trabajo se 

reporta la ocurrencia de ejemplares de C. antarcticaobservados mediante buceos realizados en 

el Canal Beagle, frente a las costas de Ushuaia. Los ejemplares se observaron en noviembre de 

2017 (n = 2) y enero de 2018 (n = 1) y presentaban un largo total estimado entre 20 y 40 mm 

(M.S. Rodríguez com.pers.). 

 

3.1.5. Mertensia ovum 

 

El único ejemplar de esta especie en el área de estudio fue reportado por Richter (1996) 

como Mertensiaen el Canal Beagle. Dicho reporte fue posteriormente fue considerado como M. 

ovum por Oliveira et al. (2016). Aunque existen muy pocos registros de esta especie en la 

región, Richter (1996) reportó la ocurrencia de “números muy elevados” sobre las costas 

chilenas del Canal Beagle. No se observaros ejemplares de esta especie en el presente trabajo. 

 

3.1.6. Pleurobrachia pileus 

 

Pleurobrachia pileus (Fig. 2F) es la única especie de la familia Pleurobrachiidae 

registrada para el área de estudio. De acuerdo a Mianzan (1999), esta especie se distribuye en el 

Atlántico Sudoccidental entre los 37ºS y los 47ºS. Exceptuando dos registros aislados 

reportados por Moser (1910) en el ambiente oceánico, P. pileus presenta una distribución 

marcadamente nerítica sobre las plataformas de Argentina y Uruguay(Fig. 3). 

Los estudios existentes sobre esta especie en el área de estudio se limitan a 

descripciones particulares en regiones específicas. Hoffmeyer (1983), Ramírez et al. (1990) y 

Ramírez (1996) reportan la ocurrencia de esta especie en el área costera de El Rincón, y 

Patagonia Norte. La ocurrencia de P. pileus en el Río de la Plata y la costa bonaerense fue 

reportada indirectamente por Mianzan et al. (1996) y García de la Rosa y Sánchez (1997), 

quienes encontraron esta especie en el contenido estomacal de diferentes especies de peces. 

Posteriormente, Mianzan y Guerrero (2000) registraron grandes abundancias de esta especie en 

el estuario del Río de la Plata y frente a Península Valdés.En el presente trabajo reportamos la 

ocurrencia de P. pileus en 611 muestras de zooplancton localizadas en aguas de plataforma de 

Argentina y Uruguay, entre los 9 y 126 m de profundidad. En este caso, por primera vez se han 

observado grandes densidades de esta especie en el frente de talud, sobre los bancos de vieira de 

la Unidad de Manejo B (Campodónico et al., 2018). 

La distribución espacial de esta especie es similar a la de M. leidyi (Fig. 3). Ambas 

especies ocurren de forma continua desde Brasil hasta el sur del Golfo San Jorge (47ºS), 

alcanzando grandes abundancias en el Río de la Plata, El Rincón, y en el frente tidal de 

Península Valdés (Fig. 3).Pleurobrachia pileus, una de las especies más abundantes y 

frecuentes de la región, ocurre dentro de un amplio rango de temperaturas (7-18ºC). Por su 

parte, la distribución de P. pileus estaría restringida por la salinidad quedando limitado a aguas 

de salinidades relativamente elevadas (33.2 - 34.1).  

Las pocas estimaciones de biomasa de esta especie indican que puede llegar a ser 

dominante en la zona externa del Río de la Plata (Mianzan y Guerrero, 2000). Sin embargo, 

análisis preliminares de la serie temporal de muestras de zooplancton construida por el INIDEP 

muestran que P. pileus también llega a dominar la biomasa en el frente de Península Valdés y en 

las costas de Mar del Plata (Schiariti et al., 2015; Puente Tapia y Genzano, 2019). En base a 

estas observaciones se puede inferir que esta especie cumple un rol de importancia en la 

regulación de los flujos de energía en los ecosistemas pesqueros más importantes de nuestro 

país. No obstante ello, aún hoy es muy poco lo que sabemos acerca de la alimentación de este 

ctenóforo y su impacto potencial sobre el reclutamiento de los recursos pesqueros. 
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La única descripción de la dieta de P. pileus en el área de estudio indica que esta especie 

consume larvas zoea, quetognatos, larvas de cirripedios, cladóceros, anfípodos, larvas veliger, y 

huevos de peces. Considerando que los copépodos han sido descriptos como las presas más 

frecuentes en otras regiones del mundo (e.g. Yip, 1984; Moss, 1991), la ausencia de este grupo 

en los análisis de Puente Tapia (2019) debe ser confirmada en futuros estudios. En relación al 

rol de P. pileus como presa de otras especies, Mianzan et al. (1996) yGarcía de la Rosa y 

Sánchez (1996), observaron a esta especie en los contenidos estomacales de Squalus acanthias 

alcanzando hasta un 55% de todas las presas ingeridas. 

El rol de esta especie como presa de vertebrados tampoco ha sido estudiado en detalle. 

Al respecto, Mianzan et al. (1996) y García de la Rosa y Sánchez (1996) reportaron la 

ocurrencia de esta especie en los contenidos estomacales de Squalus acanthias, alcanzando 

hasta un 55% de las presas halladas. Más allá de interacciones tróficas, esta especie es 

parasitada por el hipérido H. martinezii según lo observado por Puente Tapia et al. (2016). 

Todos los estadios de desarrollo de H. martineziifueron observados en los ctenóforos. 

 

Beroe cucumis 

 

El conocimiento que teníamos sobre esta especie en el Atlántico Sud Occidental se 

restringe a lo reportado en sólo 3 artículos. Mianzan (1999) reporta la ocurrencia de B. cucumis 

a partir del registro de un número no especificado de ejemplares hallados en aguas oceánicas 

aproximadamente entre los 35º–50ºS y 35º–58ºO(Fig. 3). Asimismo, B. cucumis también fue 

observado en ambientes costeros del Canal Beagle, en el estrecho de Magallanes, y cerca de 

Península Valdés (Fig. 3) (Richter, 1996; Pagès y Orejas, 1999; Mianzan y Guerrero, 2000). 

En el presente informe reportamos 53 nuevos registros que confirman la ocurrencia de 

B. cucumis a lo largo de una amplia región tanto sobre la plataforma continental como en aguas 

oceánicas entre los 41–42ºS y los 49ºS (Fig. 3). Observamos que B. ovata se distribuyó 

homogéneamente entre los primeros 200 m de la columna de agua. Esta especie se observó en 

temperaturas de entre 4 y 16 ºC y salinidades de entre 34.0 y 35.6. 

 

Beroe ovata 

 

Esta especie es un miembro relativamente frecuente de la comunidad zooplanctónica a 

lo largo de las costas bonaerenses desde el estuario del Río de la Plata hasta El Rincón 

(Mianzan, 1986; Genzano y Zamponi, 1993; Mianzan et al., 1996; Puente Tapia et al., 2016; 

Dutto et al., 2017; Puente Tapia y Genzano, 2019) (Fig. 3). Por su parte, Mianzan (1999) reporta 

una distribución más amplia, que se extiende hasta los 42ºS. Los 50 registros nuevos 

presentados en esta revisión confirman la presencia de B. ovata en ambientes neríticos entre los 

35 y los 38ºS, pero plantea la duda acerca de los especímenes hallados al sur de Mar del Plata 

debido a la falta de descripciones adecuadas y a las grandes similitudes entre esta especie y otras 

del mismo género. 

Beroe ovata (Fig. 2H) fue hallado en ambientes costeros y estuariales hasta 38 m de 

profundidad y dentro de un amplio rango termohalino (9.3–26ºC; 6–36) (Mianzan, 1986; 

Genzano y Zamponi, 1993; presenteestudio). Ejemplares de entre 4 y 70 mm fueron capturados 

entre septiembre y febrero (Mianzan, 1986; Puente Tapia, 2019; presenteestudio) sugiriendo un 

patrón de ocurrencia estacional en las costas bonaerenses que presentaría un pico de abundancia 

durante fines de primavera y verano (Diciembre-Febrero) y desapareciendo de la columna de 

agua durante el invierno (Julio-Septiembre) (Genzano y Zamponi, 1993; Dutto et al., 2017; 

Puente Tapia, 2019). 

Los pocos estudios que describen interacciones interespecíficas que involucren a B. 

ovata indican que esta especie cumpliría un rol ecológico importante en la región. Mianzan et 

al. (1996) encontró ejemplares de B. ovata en el contenido estomacal de diferentes especies de 

peces. Por su parte, Puente Tapia (2019) observó restos de peines en la cavidad gástrica de ovata 

lo cual indica que se está alimentando de otras especies de ctenóforos, muy probablemente M. 

leidyi. Además, este autor observó que la abundancia de B. ovata y Mnemiopsis estaban 

positivamente relacionadas, reforzando la idea de que el primero se alimenta del segundo. 
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A su vez, Puente Tapia (2019) también observó que, al igual que en el caso de P. pileus, 

B. ovata estaba infestado por todos los estadios de desarrollo del anfípodo H. martinezii. 

 

Beroe sp. 

  

Un ejemplar identificado como Beroe sp. (Fig. 2I)(c. 220 mm largo)fue colectado mediante un 

arrastre horizontal con una red Bongo sobre la plataforma en la región norpatagónica (Fig. 

3).Aunque no contamos con estimaciones de abundancia o biomasa, esta misma especie ha sido 

encontrada en los contenidos estomacales de S. acanthias capturados en la misma campaña (M. 

Belleggia com. pers.) sugiriendo que la especie era abundante. 

 La descripción general de los especímenes capturados corresponde con el género Beroe; 

ctenóforos atentaculados en su estadio adulto, con cuerpo cilíndrico de bordes redondeados y 

suavemente comprimido en su eje tentacular y con una abertura bucal amplia. Los 

ejemplaresobservados de Beroe sp. se asemejan a B. cucumis, pero alcanzan un tamaño más 

grande que los B. cucumis hallados previamente (hasta 150 mm; Mianzan 1999). A su vez, la 

coloración anaranjada también se diferencia de B. cucumis, especie que se caracteriza por 

presentar una coloración rosada (B. cucumis), o marrón-rojiza (B. ovata). 

 

 

Observaciones finales y lineamientos para futuras investigaciones 

 

Los resultados presentados en esta revisión confirman que algunas especies de 

ctenóforos alcanzan frecuentemente elevadas abundancias en el SWASA. De este modo, estas 

especies cumplirían roles ecológicos de relevancia en los ecosistemas que habitan y podrían 

afectar el reclutamiento de los recursos pesqueros de dichas regiones simplemente por ser 

dominantes en la comunidad pelágica. Nuestro trabajo constituye la revisión más exhaustiva de 

la diversidad y distribución espacial de estas especies en la región combinando datos presentes 

en la literatura con nuevos registros que excedieron en 11.3 veces los registros previos para 

estas especies colectados durante los últimos 109 años y representa la mayor base de datos de 

ctenóforos del SWASA. 

Teniendo en cuenta el número aproximado de especies de ctenóforos presentes en la 

región, consideramos que el conocimiento de este grupo, a pesar de ser superior al de otros 

grupos de plancton gelatinoso (e.g. tunicados, sifonóforos), es por lejos insuficiente como para 

lograr determinar su importancia ecológica y sus posibles efectos sobre el reclutamiento de los 

recursos pequeros de la región.  

Determinar el grado de conocimiento que podemos tener del plancton de un área en 

particular es complicado por el hecho de que la noción de “conocimiento” debería englobar 

idealmente no sólo criterios taxonómicos claros y conocimiento sobre la distribución espacial y 

temporal de los diferentes grupos sino también algunos aspectos clave tales como las estrategias 

y patrones reproductivos y de alimentación, la fisiología, las interacciones con otras especies, 

etc. (ver Boltovskoy y Valentin, 2018). Mientras que estimar la cobertura de muestreo y el 

número de publicaciones sobre ctenóforos de la región ha sido posible, determinar el grado de 

conocimiento sobre los demás aspectos mencionados es más complicado. De hecho, una 

determinada especie puede haber sido muy poco estudiada en nuestra área de estudio pero 

podría tener numerosas investigaciones realizadas en otras regiones (Mnemiopsis leidyi). Por lo 

tanto, aunque es razonable asumir que al menos algunas características de las poblaciones 

locales no son desconocidas (e.g. ciclo de vida), otras necesitan ser estudiadas dentro de cada 

ecosistema en particular (e.g. dieta, roles ecológicos, autoecología, dinámica de poblaciones). 

En cualquier caso, sólo 34 artículos científicos han sido publicados acerca de los ctenóforosde 

esta inmensa región a lo largo de más de un siglo de investigaciones en el mar (1910–2019) 

(Tabla 3). Consecuentemente, el “conocimiento” sobre los ctenóforos de esta región es 

absolutamente insuficiente como para responder cualquier tipo de interrogantes ecológicos. 

 

Ecología de Ctenophora en el Atlántico Sud Occidental y región Sub Antártica 
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A diferencia del resto del mundo, en esta región el rol de los ctenóforos como presas ha 

sido mejor estudiado que el rol como predadores. Varias especies de peces han sido halladas 

como consumidoras de ctenóforos a lo largo de las costas de Argentina y Uruguay; Mianzan et 

al. (1996) observó que diferentes especies presentaron Mnemiopsis, Pleurobrachia, y Beroe en 

sus contenidos estomacales. Recientemente, Diaz Briz et al. (2017) reportaron que mientras que 

algunas especies de peces (e.g. S. brasiliensisyS. porosa) se alimentan exclusivamente de 

ctenóforos, otras (e.g. Helicolenus lahillei) sólo los consumen cuando son abundantes. El 

consumo de ctenóforos por peces ha sido reportado también por otros autores en la región 

(Belleggia et al., 2012; Diaz Briz et al., 2017) pero desafortunadamente las especies de 

ctenóforos involucradas no han sido identificadas. 

Por otro lado, los ctenóforos representan una fuente alternativa de alimento para el 

pingüino de Magallanes (Spheniscus magellanicus)en diferentes puntos de la Patagonia (Thiebot 

et al., 2017). Los ctenóforos podrían actuar como vectores de nutrientes, beneficiando a sus 

predadores en realidad por el alimento que ya ha sido asimilado por ellos mismos. De hecho, 

secuencias de ADN de copépodos, demasiado pequeños como para ser detectados y consumidos 

por estas aves, fueron frecuentemente identificadas en otras especies de pingüinos (Jarman et 

al., 2013; McInnes et al., 2016). 

 

 

Patrones de distribución espacial de ctenóforos en el Atlántico Sud Occidental y región Sub 

Antártica 

 

Dos regiones de particular interés han sido identificadas con registros frecuentes de 

explosiones demográficas de ctenóforos: el estuario del Río de la Plata (33º–37ºS, 53º–59ºO) y 

la región norpatagónica, entre Península Valdés (42ºS) y el Golfo San Jorge (hasta los 47ºS) 

(Fig. 1). Tres especies de ctenóforos presentan explosiones demográficas intensas y frecuentes 

en el Río de la Plata: M. leidyiyP. pileusseguidas porB. ovata en menor importancia. En esta 

región, otras especies de plancton gelatinoso tales como las medusas Lychnorhiza lucerna,C. 

lactea, L. tetraphylla, Obelia spp., Proboscidactyla mutabilisyE. ventricularis también alcanzan 

abundancias elevadas durante los meses más cálidos del año (Schiariti et al., 2018a; Dutto et al., 

2019). 

Por su parte, las dos especies más abundantes de ctenóforos en esta región exhiben 

algunas diferencias en sus patrones de distribución espacial, posiblemente debido a diferencias 

en sus tolerancias o preferencias a los rangos salinos. Mientras que M. leidyi se distribuye en 

general por todo el estuario dentro de un amplio rango de salinidades (0–34), P. pileus parece 

restringirse a la región externa asociada a salinidades mayores y cercanas a las marinas (33–35). 

En la región norpatagónica las dos especies más importantes también son M. leidyi y P. 

pileus y también alcanzan densidades elevadas durante los meses de primavera y verano 

(Schiariti et al., 2015) en coincidencia con desove de los dos recursos pesqueros más 

importantes del país (Macchi et al., 2007; De la Garza et al., 2017). Asimismo, otras especies de 

plancton gelatinoso presentan explosiones demográficas en esta área (Aequorea 

forskaleayChrysaora plocamia) (Schiariti et al., 2018a, 2018b; Dutto et al., 2019). Los picos de 

ambas especies de ctenóforos coinciden con los picos de abundancia de copépodos calanoideos 

(Calanoides carinatusyDrepanopus forcipatus) (Viñas y Santos, 2000; Temperoni y Viñas, 

2013) y con huevos y larvas de la merluza común (Pájaro et al., 2005; Macchi et al., 2010), los 

cuales podrían representar las principales fuentes de alimento de estas especies de ctenóforos. 

El sistema estuarial de El Rincón (39–41ºS, Fig. 1) representa otra área de potencial 

interés para el estudio de la importancia de medusas y ctenóforos. Mientras que 3 especies de 

ctenóforos ocurren en esta área periódicamente (M. leidyi, P. pileus, yB. ovata), sólo 

Mnemiopsis ha sido reportada alcanzando grandes densidades (Dutto et al., 2017). Sin embargo, 

es posible que la importancia de estas especies esté subestimada debido al menor esfuerzo de 

muestreo dedicado a esta región. 

 

 

Fortalezas, limitaciones y recomendaciones para el futuro 
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 Teniendo en cuenta el escenario de cambio global actual, la importancia de determinar 

el número de especies y sus rangos de distribución, es una tarea indispensable para evaluar los 

posibles cambios en la biogeografía de las especies más importantes (ver Cepeda et al., 2018). 

Sin una adecuada descripción de la diversidad y sus cambios, será complejo determinar medidas 

de manejo ecosistémico. Creemos que es de gran relevancia comenzar a implementar una 

metodología de muestreo adecuada para el estudio de estos y otros organismos muy poco 

estudiados en nuestra región así como también explorar áreas aún demasiado desconocidas tales 

como la Patagonia austral (> 47ºS) y los ambientes oceánicos y batipelágicos. 

 El número de zooplanctólogos actualmente activos en la región es otra de las 

limitaciones en el avance del conocimiento en nuestra región. Y si consideramos los 

especialistas en los diversos grupos del zooplancton en general, y en plancton gelatinoso en 

particular (Scyphozoa, Hydrozoa, Ctenophora, Siphonophora, Chordata) dicho número es aún 

más bajo. 

 En esta revisión destacamos cuán importantes podrían ser los ctenóforos en los 

ecosistemas pesqueros, cuán poco sabemos acerca de ellos, y cuáles son a nuestro juicio las 

necesidades que tenemos si queremos comenzar a dar respuestas serias a estos interrogantes. En 

este sentido, Argentina y Uruguay están demasiado lejos de otras regiones del mundo en donde 

se han implementado otros enfoques que demostraron ser más eficientes independientemente de 

la disponibilidad de recursos económicos. Al respecto, la única solución posible es impulsar la 

formación de taxónomos y ecólogos dedicados a los diferentes grupos zooplanctónicos y 

estrechar la brecha histórica entre las diferentes disciplinas. Sólo cuando seamos capaces de 

generar una interacción fluida entre zooplanctólogos, biólogos pesqueros y oceanógrafos y, a su 

vez entre investigadores, pescadores, funcionarios, empresarios y periodistas, estaremos en 

condiciones de llegar a avanzar sustancialmente y lograr acercarnos a comprender cómo es que 

funcionan los ecosistemas marinos y cómo este conocimiento podría contribuir en el desarrollo 

de pautas de manejo de los recursos pesqueros de nuestro país. 
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