
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
: 

 
 
 
 
 

 
 

2023 

078-23 

NO-2023-115624283-APN-DNI#INIDEP 
26/09/2023 

Dieta y selectividad de presas del surel Trachurus lathami 

en El Rincón durante la temporada cálida 

 

 
Brenda Temperoni, Rosana Di Mauro, Claudio Buratti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Citar como: 
Temperoni B, Di Mauro R, Buratti C. 2023. Dieta y selectividad de presas del surel Trachurus lathami en El Rincón durante la 

temporada cálida. Inf Investigación INIDEP Nº 078/23, 15 pp. 
 

 

 

 

 



 
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO 

  

 

Dieta y selectividad de presas del surel 
1 

Dieta y selectividad de presas del surel Trachurus lathami en El 

Rincón durante la temporada cálida 
 

Brenda Temperoni, Rosana Di Mauro, Claudio Buratti 
 

Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP) 

Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (IIMyC, UNMdP-CONICET) 

Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) 

 

Resumen  
 

El surel Trachurus lathami se distribuye en la plataforma continental argentina entre 34°-45°S, entre la costa y 

profundidades de hasta 100 metros, con abundancias crecientes desde 1990. Se alimenta intensamente de zooplancton, al 

igual que la anchoíta (Engraulis anchoita) y la caballa (Scomber colias) con quienes coexisten en tiempo y espacio, por lo 

que es importante conocer el rol que desempeña como predador y/o competidor en las tramas tróficas pelágico-demersales. 

El área denominada “El Rincón” es de particular interés por su complejidad y variabilidad oceanográfica, por lo cual se 

evaluó la dieta y la selectividad de presas de T. lathami durante la temporada cálida, a partir de 17 lances de pesca y 12 

muestras de plancton colectadas durante la campaña EH-02/18. Mediante un análisis de contenidos estomacales (n= 370), 

se determinó el porcentaje de aquellos con alimento (= incidencia trófica, IT) y la importancia relativa (IR) de cada ítem 

presa (frecuencia de ocurrencia*abundancia numérica). La relación entre la IT y la abundancia de cada ítem con la longitud 

total (LT; 65-202 mm, media ± desvío estándar: 146 ± 30 mm) de los individuos se evaluó por medio de modelos lineales 

generalizados, mientras que para la selectividad de presas se aplicó el índice de Chesson. Del total de ejemplares analizados, 

el 83% presentó contenido en sus estómagos. La incidencia trófica disminuyó en forma significativa con la longitud total 

de los ejemplares. Las principales presas fueron estadios inmaduros y adultos de copépodos de las especies Calanoides 

carinatus y Labidocera fluviatilis (Familia Calanidae). En menor medida, se registraron larvas de decápodos y quetognatos. 

El consumo de copépodos y larvas de decápodos ocurrió a tamaños pequeños (60-100 mm) e intermedios (100-160 mm), 

mientras que individuos de mayor tamaño (160-200 mm) consumieron presas más grandes tales como larvas de peces y 

quetognatos. La alta incidencia de copépodos en la dieta se correspondió con su elevada disponibilidad en la comunidad 

zooplanctónica, siendo preferidas posiblemente por su alto contenido en lípidos y ácidos grasos. Los resultados contribuyen 

con nueva información referida a la ecología trófica de la especie. 

 

Palabras Clave 
Carangidae, peces pelágicos, hábitos alimentarios, zooplancton, cambio ontogenético, período estival 

 
Introducción  

 

Como integrante del grupo de los pequeños pelágicos, el género Trachurus, perteneciente a la 

familia Carangidae, se encuentra ampliamente distribuido en aguas tropicales, subtropicales y 

templadas (Cárdenas et al. 2005). El surel Trachurus lathami Nichols 1920 es el único miembro del 

género que habita en el Atlántico Occidental (Saccardo 1987), presentando una amplia distribución 

desde el Golfo de Maine en Estados Unidos (43° N) hasta la Patagonia central (47° S) en Argentina 

(Bovcon et al. 2011; Cousseau y Perrotta 2013). Esta especie de hábito bentopelágico es capturada 

incidentalmente en las pesquerías de anchoíta Engraulis anchoita (Hubbs y Marini 1935) y caballa 

Scomber colias Gmelin 1789 (Orlando et al. 2018), pero es descartada por no poseer relevancia 

comercial. Desde mediados de la década de 1990, se ha capturado un número creciente de individuos 

de T. lathami durante campañas de investigación en la plataforma continental argentina entre 35°-41°S 

(Orlando et al. 2018 y referencias). Sin embargo, los estudios acerca de la biología del surel y su rol en 

las tramas tróficas pelágicas en esta región del Atlántico sur son aún incipientes (Cousseau 1967; de 

Carvalho y Soares 2006).  

 El conocimiento de los hábitos alimentarios del surel era sumamente escaso (Cousseau 1967) 

hasta hace muy poco. Sus marcados incrementos en abundancia y la coexistencia con otros pelágicos 

de relevancia comercial despertaron el interés por profundizar en el conocimiento acerca de sus 

preferencias tróficas, lo cual viene realizándose en forma sostenida desde 2017 (Temperoni et al. 2017,  
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2018, 2021). En ese sentido, el Programa Pesquerías de Peces Pelágicos de INIDEP ha realizado un 

esfuerzo en los últimos años por colectar material que permita cubrir las temporadas cálida (octubre-

marzo) y fría (abril-septiembre), así como los principales sectores de distribución de la especie, que 

incluyen la plataforma bonaerense (34º-38ºS), El Rincón (39º-41ºS) y la región norpatagónica (42º-

45ºS).  

En estudios pioneros (Cousseau 1967), el surel ha sido mencionado como netamente 

zooplanctófago, consumiendo predominantemente copépodos. Los más nuevos, confirman la 

preferencia por copépodos, pero también destacan el consumo de otros ítems dependiendo del sitio de 

muestreo y del tamaño o longitud, evidenciando una gran plasticidad alimentaria (Temperoni et al. 

2021). Estos resultados evidencian su rol en las tramas tróficas pelágicas, conectando los niveles más 

bajos (zooplancton) con los superiores, al ser presa de numerosas especies. Entre sus predadores se 

encuentran especies de peces óseos de interés comercial (ej. pescadilla de red Cynoscion guatucupa, 

García y Marí 2008; pez palo Percophis brasiliensis, Milessi y Marí 2012; merluza común Merluccius 

hubbsi, Cousseau 1967; pez limón Seriola lalandi, Vergani et al. 2008; lenguado patagónico 

Paralichthys patagonicus, Tróccoli et al. 2022), elasmobranquios (ej. rayas, Barbini y Lucifora 2011a, 

2011b, 2016a, 2016b) y mamíferos marinos (ej. delfín franciscana Pontoporia blainvillei, Paso-Viola 

et al. 2014), entre otras. 

El área denominada “El Rincón” (39°-41°30’S), que se extiende entre la línea de costa y la 

isobata de 50 m en la plataforma continental media, es relevante por su alta complejidad oceanográfica, 

siendo sitio reproductivo y de cría de numerosas especies (Alemany et al. 2021). En su sector más 

costero, se caracteriza por la presencia de un frente estuarino, permanente y paralelo a la costa (Lucas 

et al. 2005). El mismo es el resultado de la descarga de agua dulce por parte del Río Colorado y 

fundamentalmente del Río Negro, el cual representa casi el 90% del agua dulce en la región (Guerrero 

y Piola 1997). Estas aguas estuariales (salinidad entre 30,0 y 33,3) forman el frente al entrar en contacto 

con las aguas de la plataforma continental media (33,4 < salinidad < 33,7). La comunidad del 

zooplancton en dicho sector costero ha sido poco estudiada (Campagna y O’Donohoe 2013), 

destacándose la predominancia de copépodos, de longitud intermedia (1-2 mm), y cladóceros durante 

el mes de diciembre. Se desconoce aún en profundidad el vínculo entre el zooplancton y el surel en El 

Rincón durante la época cálida, existiendo solamente estudios que han evaluado el solapamiento con 

la dieta de la caballa aunque predominantemente en la temporada fría y con lances localizados en 

proximidades de la isobata de 50 m (Padovani et al. 2019, 2022). 

 En este contexto, el objetivo de este trabajo fue determinar la dieta y la selectividad de presas 

del surel en el sector costero de El Rincón durante el período cálido. Asimismo, a partir del muestreo 

combinado de estómagos y muestras de zooplancton, se espera poder definir si existe selección positiva 

o preferencia por algún tipo de presa. Considerando lo observado para ejemplares de la región 

norpatagónica durante la misma temporada, se espera un cambio en el consumo de presas asociado con 

la longitud de los individuos, así como una estrategia alimentaria de tipo generalista y oportunista. 

 

Materiales y métodos  
 

Obtención de las muestras 

 

 Los ejemplares de surel fueron colectados en 17 lances de pesca durante la campaña codificada 

EH-02/18 (Figura 1; Tabla 1) a bordo del BIP “Eduardo Holmberg”, realizada entre fines de febrero y 

principios de marzo en el sector costero de El Rincón. Los mismos fueron conservados en freezer a -

20ºC hasta su procesamiento. En aproximadamente las mismas posiciones de los lances de pesca, se 

obtuvieron muestras de zooplancton (n = 12) con red Bongo equipada con malla de 300 µm y 

flujómetro, la cual se operó en forma oblicua desde proximidades del fondo hasta la superficie. 
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Figura 1. Ubicación de los lances de pesca en los cuales se obtuvieron ejemplares de surel (círculos) y 

estaciones en las cuales se colectó zooplancton (rombos) durante la campaña EH-02/18 realizada en El Rincón 

durante la temporada cálida. 

 

 
Tabla 1. Detalle de las estaciones generales (EG) de la campaña EH-02/18 en El Rincón en las cuales se 

realizaron lances de pesca (se muestra el n de ejemplares de surel analizados) y muestreos de zooplancton (red 

Bongo). LT: longitud total (mm) ± DE: desvío estándar. 

 

EG Lance Bongo Fecha n estómagos LT 

132 1 x 27-02-18 3 167,0 ± 2,6 

133 2 x 27-02-18 15 165,6 ± 6,5 

135 4 x 27-02-18 26 139,8 ± 33,9 

136 5  28-02-18 22 136,9 ± 22,9 

137 6 x 28-02-18 20 152,3 ± 10,5 

138 7 x 28-02-18 21 156,8 ± 11,2 

139 8  28-02-18 21 146,7 ± 16,3 

140 9  28-02-18 33 133,2 ± 33,7 

141 10 x 28-02-18 29 113,4 ± 36,3 

144 13 x 01-03-18 14 163,2 ± 6,4 

145 14 x 01-03-18 16 169,8 ± 8,6 

146 15  01-03-18 26 154,2 ± 15,6 

147 16  01-03-18 22 164,5 ± 15,2 

148 17 x 01-03-18 22 169,4 ± 14,1 

150 - x 02-03-18 - - 

151 20 x 02-03-18 36 112,8 ± 34,1 

152 21  02-03-18 20 154,8 ± 16,6 

153 22 x 02-03-18 24 164,0 ± 13,4 
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Análisis de contenidos estomacales 

 

En el laboratorio se registró la longitud total (LT, desde el extremo anterior del hocico hasta el 

extremo de la aleta caudal, en mm) y se realizó la disección del estómago de cada ejemplar de surel. 

Las presas fueron separadas e identificadas al menor nivel taxonómico posible utilizando una lupa 

binocular. Se calculó la incidencia trófica (IT) como el porcentaje de ejemplares que presentaron al 

menos un ítem presa en su estómago (Arthur 1976). La contribución de cada categoría de presa a la 

dieta se examinó a través de los siguientes índices: 

 

- Frecuencia de ocurrencia como %FO = fi*100/Fi, donde fi es el nº de estómagos que presenta 

un determinado tipo de presa i y Fi representa el total de estómagos analizados con contenido. 

- Abundancia numérica como %N = ni*100/Ni, donde ni es el nº de cada uno de los distintos 

tipos de presa i en los estómagos y Ni es el número total de presas. 

 

En base a estos índices, se calculó la importancia relativa (IR) (Laroche 1982) de cada presa 

en la dieta como: IA= %FO × %N. Para una mejor interpretación y comparación de los principales 

ítems presa, el IR se expresó como porcentaje (%IR). 

 

Análisis de las muestras de zooplancton 

 

Las muestras se analizaron mediante imágenes digitalizadas de zooplancton. Las imágenes 

fueron obtenidas con un escáner comercial (Epson V600 Photo) a 2400 dpi y 16 bits en la escala de 

grises. Para ello, cada muestra fue previamente fraccionada en ocho partes con un equipo Motodo 

(Motodo 1959). Una de las fracciones fue seleccionada al azar y teñida con Rosa de Bengala durante 

24 horas para proporcionar un buen contraste y mejor definición de los contornos de las siluetas del 

zooplancton en las imágenes (Di Mauro et al. 2011). De la fracción teñida, se tomó una alícuota, cuyo 

contenido se posicionó con una pipeta Pasteur sobre la superficie del escáner usando dos placas de 

cultivo de poliestireno transparentes (125 mm x 84 mm). Este procedimiento se repitió hasta completar 

la digitalización del contenido de las alícuotas. Las imágenes se procesaron con el programa 

ZooPhytoImage v1.2. (Grosjean y Denis 2007), mediante métodos de segmentación para recortar las 

siluetas de zooplancton por diferencia de contraste con el fondo de la imagen (Bengare et al. 2015), y 

fueron almacenarlas como imágenes individuales (viñetas). Las viñetas fueron inspeccionadas 

visualmente y clasificadas por taxón. La abundancia de cada taxón (A) fue expresada como número de 

individuos por metro cubico (ind m−3), utilizando la siguiente ecuación: 

 

𝐴 =  
𝑁

𝑓 ⦁ 𝑉𝑓
⦁ 𝐹       

 

siendo N el número de viñetas (= número de organismos por taxón), f el factor de fraccionamiento de 

la alícuota, Vf el volumen filtrado de la red (m3), y F el número de fracciones totales de cada muestra 

(8). 

 

Análisis de los datos 

 

Para evaluar la posible existencia de un cambio ontogenético en la dieta del surel, se 

construyeron Modelos Lineales Generalizados en entorno R (librerías MASS y bbmle), donde la 

incidencia trófica y la abundancia numérica de cinco ítems presa (copépodos, quetognatos, misidáceos, 

peces, larvas de decápodo) se utilizaron como variables respuesta, y la longitud total (LT) de los 

individuos como variable explicativa. Para detectar posibles relaciones curvilíneas entre las variables, 

en los modelos se incluyeron funciones cuadráticas (LT + LT2). Mientras que para la incidencia trófica 
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se ajustó una distribución de tipo binomial, para la abundancia numérica se utilizó una distribución de 

error binomial negativa y función de enlace log, dado que los datos de conteo presentan muchos ceros, 

con una varianza mucho mayor que la media (Crawley 2005). En todos los casos se ajustó un modelo 

nulo para evaluar la hipótesis de que la longitud no tuviera un efecto sobre la incidencia o el consumo 

de una presa particular. Se calculó el criterio de información de Akaike (AIC) para todos los modelos 

propuestos, siendo aquel de valor más bajo el que mejor describió los datos obtenidos (Franklin et al. 

2001; Johnson y Omland 2004). Cada modelo analizado fue comparado contra los otros utilizando el 

peso de Akaike (w), el cual brinda una estimación de la similitud de los modelos y varía entre 0 (mal 

ajuste) y 1 (buen ajuste) (Franklin et al. 2001; Johnson y Omland 2004; Crawley 2005). 

Por otra parte, para estimar la preferencia del surel por uno o varios tipos de presas (situación 

en la cual la frecuencia relativa de los distintos tipos de presas en los estómagos difiere de las 

frecuencias relativas encontradas en el ambiente), se calculó el índice de selectividad de presas de 

Chesson (1978), donde la preferencia (αj) de un tipo de presa j queda definida como αj = (nj/mj) Σ 

(nj/mj)-1, siendo nj el % de tipos de presa j en los estómagos y mj el % de distintos tipos de presa en el 

medio estimado a partir de las muestras de zooplancton analizadas. El valor de este índice varía entre 

0 y 1, con un valor límite de 1/n (n = n° de categorías de presa), donde los mayores valores indicarían 

que el individuo consumió esa presa en mayor proporción de lo que ésta se encontraba disponible en 

el ambiente. 

 

Resultados 
 

Incidencia trófica 

 

 Se analizó un total de 370 contenidos estomacales de surel, de los cuales 308 presentaron 

contenido, representando una incidencia trófica del 83%. La longitud de los individuos (Tabla 1) varió 

entre 65 y 202 mm (146 ± 30 mm) registrándose dos modas en aproximadamente 80 y 160 mm (Figura 

2). La incidencia trófica fue explicada por la longitud, siendo mayor en individuos más pequeños 

(Figura 3, Tabla 2). 

 

 

 
 

Figura 2. Distribución de longitudes de los ejemplares de surel analizados. 

 

 



 
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO 

  

 

Dieta y selectividad de presas del surel 
6 

 
 

Figura 3. Mejor modelo que explicó la presencia de presas en los contenidos estomacales del surel Trachurus 

lathami. El área sombreada corresponde al desvío de la función. 

 

 

Tabla 2. Desempeño de los modelos lineales generalizados ajustados entre la incidencia trófica del surel 

Trachurus lathami y las variables explicativas. AIC: Criterio de información de 

Akaike; ∆i: diferencia en el AIC; w: pesos de Akaike; *modelo nulo. En negrita se indica 

el mejor modelo. 
 

 

 

 

 

 

 

Composición de la dieta y selectividad de presas 

 

Se identificó un total de 41.775 presas, correspondientes a cuatro grupos taxonómicos, siendo 

la mayoría de ellas crustáceos. Dentro de este grupo, el ítem dominante en términos de importancia 

relativa fueron los copépodos (Tabla 3), abarcando casi la totalidad de la dieta, y seguidos en bajo 

porcentaje por larvas de decápodos no identificadas, larvas de bivalvos y quetognatos. Las especies de 

copépodos predominantes fueron Calanoides carinatus y Labidocera fluviatilis, ambos de tamaño 

mayor a los 2 mm, incluyendo adultos y copepoditos avanzados. 

El análisis de la comunidad zooplanctónica disponible como presa mostró una dominancia de 

cladóceros (incluyendo los géneros Podon, Penilia y Evadne) y copépodos calanoideos (Tabla 4; 

Figura 4), seguidos en abundancia por larvas de decápodos y quetognatos. En menores valores se 

registraron anfípodos, larvas de peces, apendicularias, larvas de cirripedio y cumáceos (estos últimos 

tres no se muestran en la tabla). El índice de selectividad de presas de Chesson indicó una selección 

positiva de copépodos (αj = 0,95; valor límite: 0,17) por sobre otras presas disponibles en mayor 

abundancia, como los cladóceros. 
 

 

 

 

 Variables explicativas AIC ∆i w 

Incidencia trófica LT 323,78 0,0 0,66 

 LT + LT 2 325,12 1,3 0,33 

 1* 336,49 2,7 < 0,01 
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Tabla 3. Composición de la dieta del surel Trachurus lathami en El Rincón durante la temporada cálida, en 

términos de frecuencia de ocurrencia (%FO), abundancia numérica (%N) e importancia relativa (%IR).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 Un análisis más detallado por lance evidenció algunos patrones espaciales en el consumo y 

selectividad de presas. Por ejemplo, el consumo de anfípodos sólo se registró en ejemplares del lance 

1 con un 100% de IR, en coincidencia con la presencia en el plancton de dichos crustáceos (EG 132). 

Asimismo, el consumo de quetognatos se registró solamente en los lances 15 (%IR: 1,1) y 20 (%IR: 

2,1), en coincidencia con estaciones de plancton en las que las abundancias de dicho grupo fueron 

máximas (EGs 138 y 151; Tabla 4). 

 
Tabla 4. Abundancia (ind m-3) en el medio de las principales categorías de presa consumidas por el surel 

Trachurus lathami en El Rincón durante la temporada cálida. DE: desvío estándar. 
 

EG Copépodos L decápodos Anfípodos Cladóceros L peces Quetognatos 

132 3,42 0,00 0,39 98,03 0,16 0,94 

133 5,03 0,81 0,00 152,70 0,99 0,18 

135 2,54 0,12 0,00 98,67 0,61 0,00 

137 45,05 4,41 0,00 63,53 0,00 1,71 

138 19,81 0,17 0,00 2,16 0,00 4,33 

141 4,49 0,29 0,00 8,04 0,00 0,12 

144 1,72 0,06 0,00 13,96 0,34 0,17 

145 2,15 0,02 0,00 45,70 0,09 0,67 

148 9,99 1,43 0,00 150,53 0,71 1,07 

150 45,31 0,34 0,00 13,58 0,00 1,87 

151 20,98 9,08 0,41 0,71 0,00 4,89 

153 17,22 14,09 0,00 701,45 0,78 0,00 

Total 177,72 30,81 0,81 1349,07 3,68 15,94 

% 11,26 1,95 0,05 85,49 0,23 1,01 

Media 14,81 2,57 0,07 112,42 0,31 1,33 

DE 15,82 4,51 0,16 193,59 0,37 1,66 

 

 %N %FO %IR 

CRUSTÁCEOS    

Restos no identificados 0,06 6,49 0,006 

Copépodos 89,64 75,65 95,20 

Larvas decápodos 7,74 42,86 4,66 

Misidáceos 0,21 5,84 0,02 

Anfípodos 0,01 1,30 0,0002 

Cladóceros 0,02 3,25 0,001 

TELEÓSTEOS    

Larvas de pez 0,25 4,55 0,016 

MOLUSCOS    

Larvas bivalvos 1,12 3,25 0,051 

QUETOGNATOS 0,88 3,90 0,048 
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Figura 4. Diversidad de la comunidad zooplanctónica en El Rincón durante la temporada cálida obtenida a partir 

de ZooImage. a) copépodo calanoideo, b) larva de decápodo, c) quetognato, d) apendicularia, e) larva de pez, f) 

cladóceros, g) cumáceo. 

 

Relación entre el consumo de presas y la talla 

 

 Los modelos ajustados para las diferentes categorías de presa evidenciaron una relación 

significativa entre el consumo de las mismas y la longitud del surel (Tabla 5). Los ejemplares más 

pequeños (60-100 mm longitud total) se alimentaron principalmente de copépodos (Figura 5), 

incluyendo también larvas de decápodos en la dieta, aunque en menor proporción. A tamaños o 

longitudes intermedias (entre 100-160 mm), ambos ítems mantuvieron su relevancia en la dieta en 

términos de ocurrencia y abundancia numérica, pero también se incluyeron otras presas de mayor 

tamaño tales como quetognatos, misidáceos y larvas de peces. Estas últimas también estuvieron 

presentes en la dieta de los ejemplares de mayor tamaño analizados, a partir de los 140 mm y hasta los 

200 mm. 

 
Tabla 5. Desempeño de los modelos lineales generalizados ajustados entre el número de presas consumido por 

el surel Trachurus lathami y las variables explicativas. AIC: Criterio de información de 

Akaike; ∆i: diferencia en el AIC; w: pesos de Akaike; *modelo nulo. En negrita se indica 

el mejor modelo para cada presa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ítem presa Variables explicativas AIC ∆i w 

Copépodos LT 3022,92 4,2 0,09 

 LT + LT 2 3018,72 0,0 0,71 

 1* 3021,28 2,6 0,20 

Larvas de decápodos LT 1359,43 4,1 0,11 

 LT + LT 2 1355,30 0,0 0,88 

 1* 1365,43 10,1 < 0,01 

Quetognatos LT 2750,87 48,1 < 0,01 

 LT + LT 2 2702,74 0,0 1,00 

 1* 2786,13 83,4 < 0,01 

Misidáceos LT 229,57 2,7 0,19 

 LT + LT 2 226,85 0,0 0,76 

 1* 232,37 5,5 0,048 

Larvas de peces LT 263,64 0,5 0,42 

 LT + LT 2 263,11 0,0 0,54 

 1* 268,38 5,3 0,04 
 



 
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO 

  

 

Dieta y selectividad de presas del surel 
9 

 
 

Figura 5. Cambios en la ingesta (número de presas) respecto de la longitud total del surel Trachurus lathami en 

El Rincón durante la temporada cálida.  

 

Discusión 
 

 Este estudio evaluó, por primera vez, la dieta del surel en el área denominada “El Rincón” 

durante la temporada cálida, en aguas costeras con profundidades ≤ 50 m. Los resultados 

complementan aquellos obtenidos en estudios previos (Temperoni et al. 2017; Padovani et al. 2019, 

2022) en los cuales se analizaron ejemplares colectados durante la temporada fría y en proximidades 

de los 50 m de profundidad. Dichos autores describieron una dieta zooplanctófaga centrada casi 

exclusivamente en el consumo del copépodo calanoideo Calanoides carinatus. Esta especie puede 

llegar a representar casi el 50% de la biomasa del zooplancton en “El Rincón” en los meses de agosto 

y septiembre (Perrotta et al. 1999, 2003). En el presente estudio, los copépodos también fueron el ítem 

presa dominante, registrándose tanto C. carinatus como Labidocera fluviatilis. Esta preferencia por los 

copépodos coincide con la dieta registrada para T. lathami en la costa sudeste de Brasil (~23ºS) 

(Saccardo y Katsuragawa 1995; de Carvalho y Soares 1996), y para otras especies del género 

Trachurus (Santic et al. 2004, 2005 y referencias; Tanaka et al. 2006). Sin embargo, el surel también 

consumió otros ítems presa tales como estadios larvales de crustáceos decápodos. Su presencia en la 

dieta respondería tanto a la ubicación espacial de los lances de pesca, más costeros y de menor 

profundidad, así como también al momento del año, posterior al pico reproductivo de primavera que 

habría aportado elevadas cantidades de larvas a la comunidad zooplanctónica. 

 El surel en El Rincón exhibió un cambio ontogenético en la dieta, tal y como fuera descripto 

para la especie en aguas norpatagónicas (Temperoni et al. 2021). Los ejemplares de menores longitudes 

(60-100 mm) consumieron casi exclusivamente presas pequeñas como los copépodos, aunque este ítem 

presa también fue relevante en la dieta de ejemplares más grandes (140-180 mm). Sin embargo, se 

observó un incremento en el tamaño de las presas consumidas a partir de los 140 mm de longitud total, 

registrándose larvas de decápodos, misidáceos, quetognatos y larvas de peces. Estas últimas solo fueron 

incorporadas en la dieta de ejemplares de gran tamaño (180-200 mm). Estos resultados muestras que 
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el cambio ontogenético en la dieta ocurriría a menores longitudes (~140 mm) que la registrada 

previamente en el surel de la región norpatagónica (~190 mm). Sin embargo, los ejemplares 

patagónicos analizados estuvieron en un rango de longitudes entre 160-230 mm, por lo que sería 

necesario ampliar los análisis a individuos de menores tamaños de dicha área para poder corroborar 

esta diferencia. 

El cambio ontogenético en la dieta es un rasgo común reportado en distintas especies de 

Trachurus, incluyendo T. mediterraneus (Bayhan et al. 2013), T. trachurus (Kompowski 1976; Cabral 

y Murta 2002; Šantić et al. 2005; Rahmani et al. 2020), T. picturatus (Kompowski 1976; Battaglia et 

al. 2020), T. murphyi (Medina y Arancibia 2002) y T. capensis (Kadila et al. 2020). En T. 

mediterraneus, por ejemplo, dicho cambio en el tipo de presas consumidas se registró a longitudes 

entre 180-210 mm, siendo similar al valor registrado en ejemplares de T. lathami en aguas 

norpatagónicas. Por el contrario, en T. murphyi el cambio se ha observado a longitudes entre 210-350 

mm. En este sentido, debe notarse que el surel de nuestras aguas alcanza longitudes totales bastante 

menores (250 mm, Cousseau 1967) en comparación con sus congéneres en otras localidades (400-500 

mm), tales como T. capensis en aguas de Benguela (Kadila et al. 2020), T. trecae en aguas de 

Mauritania (Gushchin y Corten 2017) y T. murphyi en aguas de Chile y Perú (Medina y Arancibia 

2002; Alegre et al. 2013; Orrego y Mendo 2015), lo cual explicaría los diferentes umbrales de longitud 

total en los cuales ocurre la transición entre tipos de presa. A pesar de estas diferencias, en todas las 

especies se registra el cambio en el consumo de presas desde aquellas con tamaños pequeños e 

intermedios pertenecientes al mesozooplancton, tales como copépodos y/o eufáusidos, hacia 

componentes del macrozooplancton y necton de mayor tamaño, tales como decápodos y peces. 

En términos espaciales, se registraron diferencias en el consumo de presas entre los distintos 

lances. Esto reflejaría la distribución de sus presas en el medio, que generalmente ocurre en parches, 

así como la gran plasticidad trófica del surel para adaptar su dieta de acuerdo con los ítems más 

disponibles. La comunidad zooplanctónica en la zona costera denominada “El Rincón” durante el 

período cálido ha sido escasamente estudiada, existiendo un registro para el mes de diciembre 

(Campagna y O' Donohoe 2013). Estas autoras reportaron la dominancia, tanto en términos de 

ocurrencia como de abundancia, de copépodos de tamaños intermedios ,1 a 2 mm, (508 ± 483 ind m-

3) y cladóceros (132 ± 280 ind m-3), mientras que en menor medida se registraron apendicularias (71 ± 

84 ind m-3), larvas de decápodos (47 ± 103 ind m-3), copépodos grandes (> 2 mm) (49 ± 5 ind m-3), y 

quetognatos (9 ± 12 ind m-3). En el caso de los copépodos > 2 mm que fueron preferidos por el surel, 

las abundancias promedio registradas en este estudio fueron mucho menores. Esto podría deberse a la 

variación temporal en las condiciones ambientales entre ambos estudios, así como a la presión 

predatoria ejercida sobre las poblaciones de copépodos. También cabe mencionar la diferente 

metodología utilizada para la estimación de abundancia en cada caso. Mientras Campagna y O' 

Donohoe (2013) realizaron el análisis taxonómico clásico bajo lupa binocular, en el presente estudio 

se aplicó el método automático ZooImage de recuento y clasificación. Esta metodología comenzó a 

desarrollarse en la década de 1980 para acelerar el procesamiento de las muestras de zooplancton y 

obtener resultados más rápidos en la identificación y cuantificación de los distintos organismos en las 

principales entidades taxonómicas como Clase, Familia o Género (Benfield et al. 2007; Bell y 

Hopcroft 2008; Gorsky et al. 2010). Además, la digitalización permite construir bases de datos 

consistentes para futuras series de tiempo y asociar los metadatos útiles para organizar la información 

y las muestras (Gorsky y Grosjean 2003; Grosjean et al. 2004). Por otro lado, otra de las ventajas más 

fuertes de esta metodología, es la posibilidad de entrenar al programa informático e incluir algoritmos 

de inteligencia artificial para extender el procesamiento de muestras de forma automática, a partir de 

la clasificación manual como se ha realizado en el presente estudio.      

El surel, a pesar de su gran flexibilidad y comportamiento predatorio oportunista, se destaca 

por la preferencia de copépodos en prácticamente todo el rango de tamaños analizado, incluso sobre 

otras presas más abundantes. Esto podría responder a su calidad nutricional, especialmente en términos 

energéticos. Los copépodos calanoideos se caracterizan por poseer un saco lipídico muy bien  
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desarrollado, y por producir ésteres de ceras y triglicéridos en concentraciones altas que proporcionan 

energía metabólica (Sargent y Falk-Petersen 1988; Vogedes et al. 2010). Sumado a la provisión de 

energía que estas presas aportarían al surel, dichos lípidos están constituidos por ácidos grasos 

poliinsaturados de cadena larga, muchos de los cuales resultan esenciales para el crecimiento y 

desarrollo de los peces (Izquierdo et al. 2000). Resultados preliminares obtenidos sobre especies de 

copépodos calanoideos en la plataforma norpatagónica mostraron que los tejidos estuvieron 

caracterizados por ácidos grasos mono y poliinsaturados, con gran dominancia de los ácidos palmítico, 

erúcico, oleico, esteárico y DHA (Temperoni et al. 2015). En futuros estudios se prevé profundizar 

sobre el análisis de la calidad nutricional de las presas del surel, para aportar al entendimiento del flujo 

de materia y energía y a sus preferencias tróficas. 
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