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Introducción  
 
 El día 3 de marzo del corriente año, el Consejo Federal Pesquero (CFP), recibió una nota 
del Grupo de Investigación y Desarrollo Tecnológico en Acuicultura y Pesca de la Universidad 
Tecnológica Nacional - Facultad Regional Chubut (GIDTAP – UTN), en la cual se presenta un 
Proyecto de arte de pesca selectivo para ser aplicado en la pesquería de merluza denominado 
“Júpiter 2020”. 
 A raíz de la solicitud efectuada por el CFP al INIDEP, se realizó la evaluación técnica del 
mencionado dispositivo y se generó el Informe Técnico Oficial Nº 12/2020, en el que se concluyó 
que la modificación de diversos paños en las redes de arrastre, propuesta en el Proyecto 
JÚPITER 2020, no alcanzaría el objetivo de selectividad buscado.  
 El día 18 de agosto del corriente año, el GIDTAP–UTN realizó una nueva presentación al 
CFP del Proyecto “JÚPITER 2020” con modificaciones, el cual fue nuevamente enviado al INIDEP 
(Nota CFP Nº 163/2020) y a la SSPyA para conocimiento y análisis en el marco de la “Comisión 
de Seguimiento de By-catch”, instando a los responsables del proyecto a continuar con las líneas 
de acción propuestas en el mismo y a realizar las pruebas correspondientes. 
 La reunión del Grupo Técnico de la Comisión de By-catch se llevó a cabo el día 23 de 
septiembre de 2020. En la misma los participantes del GIDTAP–UTN expusieron los objetivos del 
Proyecto “JÚPITER 2020” pero no hicieron la presentación del dispositivo, alegando cuestiones de 
propiedad intelectual. 
 Dado que el CFP dio intervención al INIDEP, enviando la nueva propuesta de Proyecto 
“JUPITER 2020”, se realizó el análisis de dicha propuesta y se generó el presente informe. 
 
 
Análisis de la propuesta 
 
 La nueva propuesta presentada por el GIDTAP-UTN sugiere modificaciones en la zona de 
antecopo y copo de una red de arrastre de fondo, utilizada para la captura de merluza común 
(Merluccius hubbsi). En la misma se prevé colocar secciones laterales de malla cuadrada con 
malleros de 160 mm, 150 mm y 110 mm, confeccionados con paños UltraCross (sin nudos) de hilo 
de 4 mm de diámetro. En la Figura 1 se muestran las modificaciones que se pretenden realizar, 
zonas identificadas en color amarillo y naranja, en vista dorsal, lateral y ventral. A la misma se le 
añadieron recuadros que muestran el copo, el antecopo y paños laterales con el fin de facilitar su 
identificación. 
 Este nuevo proyecto incluye también la construcción del antecopo con paños de malla 
cuadrada de 80 mm de luz interior, confeccionados con paños UltraCross de hilo de 4 mm de 
diámetro.  
 En lo referente al copo, se propone que el mismo sea construido de cuatro caras de 36 
mallas libres cada uno, en mallas diamante de mallero 110 mm. Además se incorporarán estrobos 
de 5,2 m de longitud colocados a una distancia de 1,4 m entre cada uno de ellos. 
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Figura 1. Croquis del dispositivo selectivo “JÚPITER 2020” para ser aplicado en la pesquería de 
merluza común, tomado de la propuesta presentada, en el cual se agregó la indicación del copo 
(recuadro rojo), del antecopo (recuadro negro) y de los paneles laterales (recuadro verde), 
secciones estas que serán modificadas.  

Copo o bolsa 
Antecopo 

Laterales 
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Discusión 
 
 Existen numerosas experiencias que se han desarrollado a nivel internacional para evaluar 
el escape de peces a través de las mallas de las diferentes partes de una red de arrastre durante 
la operación de pesca. Tales trabajos han dado como resultado que aproximadamente el 95 % de 
los peces que escapan del arte lo hacen a través de las mallas del copo o bolsa (Fridman et al., 
1973). También Wileman et al. (1996) hacen referencia a un gran número de trabajos realizados 
con el apoyo de cámaras de filmación submarina donde se demuestra el mayor escape de los 
peces a través de las mallas del copo o bolsa de las redes de arrastre. Experiencias llevadas a 
cabo por Beverton (1963) sobre varias especies de peces, mostraron que el mayor porcentaje del 
escape de los mismos, estimado en un 95 %, se produjo a través de las mallas del último tercio de 
la longitud de la bolsa o copo de la red de arrastre. En nuestra pesquería se llevaron a cabo varias 
experiencias de este tipo sobre merluza, en las que el escape resultó del 100 % en los últimos 
seis metros de la longitud del copo (Rojo y Silvosa 1970) y del 90 % al 100 % en los últimos nueve 
metros de la longitud del copo (Roth, 1999; García, 1999). 
 Por otra parte, Queirolo et al. (2008) manifiestan que un aspecto relevante a considerar es 
la longitud y posición del panel de escape. En términos generales, se destaca que mientras más 
atrás sea ubicado el panel de escape mayor será su efecto para el mismo. 
 En lo que respecta al tamaño de mallas propuesto para el copo, Verazay et al. (1992) 
establecieron que con una luz de malla de 100,5 mm se obtuvo un L50 de 21,3 cm. 
 Para el diseño de copo planteado en el proyecto, con mallas de 110 mm de luz, el número 
total de mallas libres en el perímetro sería: 
 
Nº mallas = 36 mallas libres/lado x 4 lados = 144 mallas libres 
 
La longitud total de ese número de mallas estiradas sería: 
 
L = 144 mallas x 110 mm/malla = 15.840 mm = 15,84 m 
 
 Dado que la longitud de los estrobos se planteó de 5,2 m, implica que el porcentaje de 
abertura de las mallas (sin tener en cuenta el diámetro de los hilos que forman las mallas) será: 
 
% abertura = 5,2 m / 15,84 m x 100 = 32,83 % (1) 
 
Esto implica que la abertura horizontal de cada malla sería de 36,11 mm 
 

Durante la realización de la campaña de experiencias de selectividad del dispositivo 
presentado por la Cámara Argentina de Armadores de Buques Pesqueros de Altura y la Cámara 
de la Industria Pesquera Argentina, se tomaron datos de ancho y alto en función de la longitud 
total de 833 ejemplares de merluza (N= 833) (García et al., 2009). A partir de esos datos, se 
realizó la proyección transversal de un tamaño de merluza de 35 cm de longitud total (elipse) 
interactuando con una malla diamante de 110 mm de luz con la abertura calculada anteriormente 
(1), de acuerdo a la longitud de estrobos propuesta en el Proyecto (Figura 2). Además, en la 
misma se observa la proyección transversal del mismo tamaño de merluza, considerada en el 
Proyecto. Como se puede apreciar, las merluzas que podrían pasar a través de dichas mallas 
serían menores a los 35 cm de largo, sin considerar su ubicación en la red.  
 En el Proyecto también se indica que “la reducción del bycatch redunda en beneficios no 
solo para el ambiente marino, sino también para la actividad en general, pero entre los más 
destacables podemos citar: el daño al copo causado por animales grandes y rocas puede 
reducirse”. Esta aseveración no tendría sentido, considerando que los animales grandes y las 
rocas serían retenidos en el copo de la red.  

Además, en el Proyecto analizado se enuncia que el copo será confeccionado con paños 
de mallas romboidales, pero, en el esquema presentado (Figura 1), los mismos se indican de 
malla cuadrada (UltraCross). 

Por último, debemos señalar que el Proyecto presentado establece como uno de sus 
beneficios “Menor contaminación ambiental por disminución en la emisión de gases: la menor 
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resistencia al avance del sistema propuesto requerirá proporcionalmente menos vuelta de motor 
para el desplazamiento, y por ende un ahorro del consumo de diesel”. Al respecto, se debería 
evaluar si efectivamente el diseño propuesto posee menor resistencia al avance que el diseño de 
red tradicional. 

5
5

54,2

Malla  diamante 110 mm abierta al 32,82 %

Proyección transversal de una merluza de 35 cm

considerada como circunferencia (Proyecto

Júpiter 2020)

Proyección transversal de una merluza de 35 cm

considerada como una elipse (García et al. 2009)

 
 
Figura 2. Dibujo a escala de la proyección transversal de un ejemplar de merluza de 35 cm de 
longitud total sobre la representación de una malla diamante de 110 mm de luz abierta al 32,83%. 
  
 
Conclusiones  
 
El análisis realizado permite concluir que: 
 

- Los paños de mallas cuadradas no permitirían el escape de gran cantidad de peces, dado 
que, de acuerdo a la experiencia internacional y propia, la mayor parte del escape se 
produce en la parte final del copo de la red. 

 
- El tamaño de las mallas del copo de la red no permitiría tener un largo de primera captura 

(L50) de 35 cm. 
 

- El largo de los estrobos propuesto permitiría una abertura transversal de las mallas del 
copo inferior al 33% del tamaño de malla. Esto dificultaría el escape de peces a través de 
ellas. 
 

- En la propuesta se menciona “para barcos convencionales, los protectores podrán ser de 
4,00 m de longitud, con un mallero de 300 mm en el plan superior, y de 200 mm en el plan 
inferior”. Esto dificultaría aún más el escape de peces a través de las mallas del copo de la 
red. 

 
- No puede concluirse sobre el ahorro de consumo de combustible a partir del uso de este 

dispositivo. Debería evaluarse la resistencia al avance que presenta el diseño propuesto. 
 
 Por lo expuesto, se considera que las propuestas de modificación a una red de arrastre de 
fondo, presentadas en el Proyecto JÚPITER 2020, no llevarían a cumplir los fines selectivos 
establecidos en la legislación vigente.  
 
 En el caso que el CFP solicite, a pesar de lo expresado, continuar con la realización de 
experiencias prácticas en el mar podrá brindarse asesoramiento para su ejecución. 
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