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LA COMUNIDAD DE INVERTEBRADOS BENTONICOS EN LA “UNIDAD
DE MANEJO B” DE LA PESQUERIA DE VIEIRA PATAGONICA:
COMPARACION ENTRE EL AREA DE RESERVA Y EL AREA DE PESCA
A PARTIR DE DATOS OBTENIDOS EN EL 2013

Schejter Laura™*?®, Marecos Angel*** y Bremec Claudia™®
1. CONICET 2. INIDEP 3. lIMyC
Introduccién

El estudio de la captura incidental en la pesqueria de vieira patagonica en la Republica Argentina
ha permitido caracterizar y monitorear la comunidad de invertebrados benténicos asociada al
frente de talud, en regiones aledafias a la isobata de los 100 metros, desde el-afio 1996 (Bremec y
Lasta 2002; Lasta y Bremec 1999). Este tipo de estudios ha constituido uno de los objetivos
especificos en las campafias de evaluacién del recurso Zygochlamys patagonica realizadas por el
personal del Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP). Los resultados
generales han sido presentados de manera regular en el formato de informes técnicos del INIDEP,
y se han realizado numerosas presentaciones en congresos tanto a nivel nacional como
internacional, ademas de las publicaciones cientificas en revistas especializadas (Bremec y Lasta,
2002, Schejter y Bremec 2007, 2009; Bremec et al., 2006, 2009, 2012; Schejter et al., 2013 y
2014, entre otros). Complementariamente, también se han realizado estudios a partir de datos
obtenidos por Observadores a bordo en mareas comerciales (Escolar et al. 2009).

A nivel mundial, muchos estudios realizados en ecasistemas bentbnicos muestran que el
namero de especies y la estructura de la comunidad cambian significativamente entre zonas cony
sin perturbaciones debidas a la pesca y entre zonas sometidas a diferentes grados de
perturbacion (Hill et al. 1999; Thrush et al. 1995; Tuck et al. 1998; Veale et al. 2000). La magnitud
y el grado de estos cambios dependen de muchos factores (tipo de arte de pesca, profundidad,
sustrato, duracién de la perturbacion, etc.). De todos modos, en lineas generales, el ecosistema
no vuelve a su estado inicial, inclusive luego de permanecer un tiempo en recuperacion, es decir,
sin ser sometidos a perturbaciones (Lindeboom y de Groot, 1998). Si bien cada ecosistema es
diferente, las tendencias generales muestran que en zonas poco perturbadas existe una mayor
riqueza de especies, una estructura tridimensional mas compleja y con mayor heterogeneidad,
mayor abundancia de organismos sésiles y muchas veces, también mayor abundancia de reclutas
(Brocken y Kenchington 1999; Kaiser 1996; Kaiser et al. 2000; Lasiak 1998; Turner et al. 1999).

El area denominada “Unidad de Manejo B’ (UM B) corresponde a un poligono
comprendido entre las latitudes 37°59,65’ y 38° 00,12 S como limite norte y 39°52,60° S como
limite sur, y entre las longitudes 55°10,21’ y 55°53,56’'W como limite este y entre 56°00,26’ y
56°35,19° W como limite oeste (Campododnico y Lasta, 2012). Esta region correspondia a las
anteriores denominaciones de las areas de pesca conocidas como Unidades de Manejo 1.2, 2y 3
(en conjunto) y también como bancos Reclutas + MDQ + San Blas (denominacién original de las
areas). Estos nombres pueden encontrarse en estudios faunisticos previos presentados tanto en
formato de informes, como de papers y de presentaciones a congresos. La UM B es la region en
la que se han podido desarrollar la mayor cantidad de investigaciones referidas a la vieira
patagonica y a la comunidad benténica en general, debido a la mayor proximidad al puerto de la
ciudad de Mar del Plata, base de operaciones tanto de los buques de Investigacion como de los
comerciales (con la excepcion del BP “Atlantic Surf IlII”, con amarra en la ciudad de Ushuaia).
Importantes trabajos han sido desarrollados a partir de muestras colectadas en esta region, por
ejemplo el estudio de la alimentacion de la vieira en su ambiente natural (Schejter et al. 2002) y de
su ciclo reproductivo (Campodonico et al. 2008), la produccién secundaria (Bremec et al. 2000) y
la estructura tréfica de la comunidad mediante una investigacion empleando is6topos estables
(Botto et al. 2006), asi como una comparacion de la estructura de la comunidad bentonica entre
areas de pesca de reserva con datos hasta el afio 2002 (Schejter et al. 2008), entre otros.

El objetivo del presente informe es el de brindar informacion comparativa de la comunidad
de invertebrados benténicos que habita en &reas de pesca y areas de reserva (exclusion
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pesquera) en la UM B a partir de muestras colectadas durante la campafia de evaluacion del
recurso en el afio 2013.

Materiales y métodos

La camparfa de evaluacion de biomasa de vieira patagonica en la Unidad de Manejo B se
desarrollé en el buque pesquero “Atlantic Surf I”, entre los dias 22 de octubre y 4 de noviembre de
2013. El disefio de muestreo fue similar al realizado anualmente para la zona desde hace varios
afos, y abarcé lances para la toma de muestras tanto en areas de pesca como de reserva. Las
muestras fueron obtenidas con la rastra actualmente empleada para las evaluaciones de biomasa
de vieira, la cual consiste en una percha de hierro de 2,5 m de boca y 2,5 m de largo, con malla de
50 mm e intracopo de 18 mm (ver Campoddnico et al., 2013). Se consideraron para el presente
informe muestras de la comunidad benténica de un volumen igual a 10 litros provenientes de 10
sitios localizados dentro del area de reserva y de 10 sitios localizados en el area de pesca (Tabla
1, Figura 1). Se considera que este numero es adecuado para el presente estudio ya que segun
Bremec et al. (2000), el nimero minimo de 8 muestras aseguraria la presencia de todas las
especies frecuentes de la zona.

Las densidades de biomasa (kg/100m?) fueron estimadas para la totalidad de la comunidad
y para cada grupo taxonémico e item capturado, considerando el area barrida por la rastra y una
eficiencia de 0,5 (ver Campodénico et al., 2013). Dado que se aplicé el mismo valor de eficiencia a
todas las especies presentes en la comunidad de macroinvertebrados (el cual fue estimado para
la especie objetivo de la pesqueria) es posible que los valores de biomasa de ciertas especies
resulten en sub- 0 sobre-estimaciones.

El analisis de los datos se realiz6 aplicando la metodologia recomendada en Lindeboom y
de Groot (1998) para estudios semejantes de impacto sobre el bentos. Se utilizaron técnicas
multivariadas (Clarke, 1993) a partir del programa PRIMER (v.6). Se aplicé el andlisis de
agrupamiento jerarquico y multidimensional (MDS) de datos transformados (raiz cuarta) utilizando
el indice de Bray-Curtis (Clarke y Warwick, 1993). El andlisis de similitudes se efectué a partir del
andlisis de porcentajes de similitud (SIMPER) con los datos transformados y se contrastaron
diferencias entre areas utilizando el test ANOSIM. La utilizacién de la transformacion raiz cuarta
para las biomasas de los datos en los diferentes test empleados en el programa PRIMER asegura
una mejor representacion de las especies menos abundantes. Se emple6 el Test t de Student
para comparar la biomasa total de la comunidad, la biomasa de vieira y de fauna acompafiante y
la riqueza promedio de taxa entre el area de pesca y el area de reserva. Los organismos
epibiontes de la vieira no han sido considerados para los analisis de biomasas si bien se incluyen
en el listado comparativo entre areas.

Resultados y Discusion

El estudio cuali-cuantitativo de la comunidad de invertebrados bentonicos se basé en el
andlisis de las muestras de fauna acompafiante de la vieira patagonica realizado en el Laboratorio
de Bentos (INIDEP). La biomasa promedio total de la comunidad benténica (estimada a partir de
la captura registrada) entre el area de pesca y de reserva no mostro diferencias significativas y
tampoco la biomasa promedio de vieira comercial, no comercial y total. Sin embargo, la biomasa
promedio de fauna acompafiante mostré diferencias significativas entre ambas areas (t=-2,39;
p<0,05), registrandose un mayor valor para el area de reserva (Tabla 2). En el caso de la biomasa
promedio de vieira no comercial, es posible que el test empleado no arroje diferencias
significativas debido a que los desvios estandar (DE) de los datos registrados por estacion son
altos (DE area de reserva= 7,08; DE &rea de pesca 10,82).
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Tablal. Localizacion de las estaciones de muestreo en la UM B (designadas con valores de grados, minutos y décimas
de minutos) empleadas para este estudio en el area de Pesca y en el Area de Reserva, correspondientes a la campafa
de evaluacion de biomasa de vieira patagénica del 2013.

LANCE __ LATITUD (S) LONGITUD (W) _ PROFUNDIDAD (m)
50 385520 555994 90
51 385480 555466 95
g 52 385520 554954 101
% 53 385480 554462 106
a 68 390914 555022 111
o 69 390982 555506 103
8 70 391019 560022 97
< 84 392397 560950 89
85 392453 560463 97
86 392447 560099 104
87 392154 555676 109
88 392463 555837 109
g 89 392448 555639 112
< 90 392680 555663 115
¢ 91 392470 555469 117
2 93 392102 555538 107
o 94 392302 555930 106
5 95 392677 555930 108
96 392661 555442 120
97 392854 555738 113

Tabla 2. Comparacién de la Biomasa Promedio de la comunidad bentonica total, de vieira comercial, no comercial y
total y de fauna acompafante entre las areas de pesca y de reserva de la UM B. Se muestra el valor del estadistico ty
la probabilidad arrojada por el Test. El asterisco indica diferencias significativas (p<0,05).

ftem / Biomasa promedio Pesca - Reserva t p
Comunidad Benténica 38,102 39,157 -0,13 0,89
Fauna acompafante 14,391 23,524 -2,39 0,02*
Vieira Total 23,710 15,632 1,47 0,26
Vieira comercial 8,056 7,178 0,37 0,7
Vieira no comercial 15,653 8,453 1,55 0,09

El listado de los 66 taxa registrados en los 20 sitios estudiados (10 sitios localizados dentro del
area de reserva y 10 en el area de pesca) se presenta en la Tabla 3. Cabe aclarar que la
identificacion hasta el nivel especifico no se proporciona en todos los casos, encontrandose
registros de Taxa como “Hydrozoa” o “Porifera” que engloban mas de una especie, pero que al
momento del estudio de la composicion comunitaria general se consideraron como un conjunto de
especies por motivos practicos.

Si bien la rigueza de taxa en el area de pesca resultdé mayor que en el area de reserva, las
especies que caracterizaron la comunidad benténica (Bremec y Lasta 2002) y que se han
mantenido presentes a lo largo del tiempo (Schejter et al., 2014) han sido registradas en ambas
areas (Tablas 4 y 5). Los taxa que han sido observados solamente en el area de pesca son en su
mayoria moluscos de pequefio tamafio, ademas de otras especies de presencia ocasional.
Asimismo, los taxa observados solo en el &rea de reserva también han sido esporadicamente
registrados en ésta y otras UM (ver Schejter et al., 2014). La riqueza de taxa por lance y por area
se muestra en la Tabla 6. En promedio, este valor no fue significativamente diferente entre la zona
de pescay la de reserva (t=1,49; p=0,15).

La Tabla 7 muestra el registro de los organismos epibiontes sobre la vieira patagonica, si
bien estas especies no han sido consideradas por cuestiones técnicas en el estudio comparativo
de las densidades de especies entre zonas. Se deduce que no hay diferencias en cuanto a
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presencia de especies epibiontes de la vieira entre ambas é&reas. Algunos taxa epibiontes
(Hydrozoa, Bryozoa) representan un conjunto amplio de especies, por lo que esta Tabla no debe
considerarse un registro absoluto de la riqueza especifica de epibiontes sino una aproximacion a
los grupos presentes. Algunos de estos organismos han sido contemplados también en la Tabla 3
por hallarse en la muestra general desprendidos de sus basibiontes.
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Figura 1. Mapa con la localizacion geografica de los sitios de muestreo en la UM B (poligono exterior grande)
empleados para este estudio. Los nimeros hacen referencia al lance de la campafa. El poligono pequerio indica el &rea
de reserva.
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Tabla 3. Listado alfabético de taxones registrados en el presente estudio en la UM B en las areas de Pesca y Reserva.

TAXA Area de Pesca Area de Reserva

Porifera

Actiniaria indet.
Actinostola crassicornis
Adelomelon ancilla
Admete sp.

Alcyonium sp.
Anasterias sp.
Antholoba achates
Ascidiacea 1

Ascidiacea 2.

Ascidiacea indet.
Austrocidaris canaliculata
Bivalvo indet.
Calliostoma sp.
Chaetopterus antarcticus
Convexella magelhaenica
Ctenodiscus australis
Didemnium sp.
Diplasterias brandti
Diplopteraster clarki
Epitonium magellanicum
Epizoanthus paguricola
Eurypodius latreillei
Falsimargarita iris
Flabellum cf. curvatum
Fuegotrophon pallidus
Fusitriton magellanicus
Gastropoda indet.
Gorgonocephalus chilensis
Hiatella meridionalis
Holothuroidea indet.
Hydrozoa

Idanthyrsus macropalea
Isopoda 1

Isopoda 2

Labidiaster radiosus
Lamellaria sp.
Libidoclaea granaria
Limatula pygmaea
Limopsis hirtella
Marginella warreni
Nacicidae

Nudibranchia
Odontaster penicillatus
Odontocymbiola magellanica
Ophiacantha vivipara
Ophiactis asperula
Ophiomixa vivipara
Ophiura lymani
Ophiuroidea indet.
Pagurus comptus
Paramolgula gregaria
Peltarion spinosulum
Phyllochaetpterus sp.
Picnogonida
Pseudechinus magellanicus
Pseudocnus dubiosus
Psolus patagonicus
Pteraster sp.

Serolils schytei

Serpula narconensis
Sipunculida

Sterechinus agassizii
Sympagurus dimorphus
Trochita pileolus
Zygochlamys patagonica
TOTAL

X X X X

X X X X X X X X X
x

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

XX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
x

X X
x X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X

()]
w
w
v
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Tabla 4. Biomasa promedio y contribucién a la asociacién (%) en el area de pesca de la UM B (test SIMPER). Se indica
entre paréntesis la Similitud del grupo general representado por los sitios considerados (N=10).

Area de Pesca (60,63%) BlorE(ags/ié)or?nr%edlo Contrib%

Zygochlamys patagonica (no comercial) 15,65 14,6
Zygochlamys patagonica (comercial) 8,05 12,4
Ascidiacea 1 1,63 7,08
Chaetopterus antarcticus (tubos) 2,51 6,86
Porifera 1,02 5,51
Ctenodiscus australis 0,23 5,19
Alcyonium sp. 0,16 4,83
Ophiactis asperula 0,63 4.4
Ophiacantha vivipara 0,76 3,56
Idanthyrsus macropalea (tubos) 0,17 3,48
Diplopteraster clarki 0,18 3,37
Pseudocnus dubiosus 0,05 2,96
Marginella warreni 0,06 2,73
Pseudechinus magellanicus 0,05 2,65
Flabellum cf. curvatum ,014 2,62
Diplasterias brandti 0,17 2,39
Ophiura lymani 0,19 2,23
Psolus patagonicus 0,02 2,03
Austrocidaris canaliculata 0,11 1,64

TOTAL 90,53

Tabla 5. Biomasa promedio y contribucion a la asociacion (%) en el area de reserva de la UM B (test SIMPER). Se
indica entre paréntesis la Similitud del grupo general representado por los sitios considerados (N=10).

Area de Reserva (67,46%) Blor?lf;igé?nr?)emo Contrib%
Zygochlamys patagonica (comercial) 7,17 10,93
Zygochlamys patagonica (no comercial) 8,45 10,31
Porifera 5,01 9,79
Ophiacantha vivipara 3,60 8,27
Ophiura lymani 1,69 6,86
Sterechinus agassizii 0,61 5,22
Ctenodiscus australis 0,30 4,91
Alcyonium sp, 0,26 4,73
Ascidiacea 1 1,43 4,06
Ophiactis asperula 0,56 4
Fusitriton magellanicus 0,50 3,94
Flabellum cf. curvatum 0,35 3,59
Pseudocnus dubiosus 0,10 3,37
Idanthyrsus macropalea (tubos) 0,16 3,22
Diplopteraster clarki 0,18 2,8
Marginella warreni 0,03 2,27
Psolus patagonicus 0,03 1,84
TOTAL 90,11
Tabla 6, Riqueza de taxa por estacién y por area.
Area de Pesca Area de Reserva
Lance Rigueza Lance Riqueza
50 33 87 27
51 23 88 27
52 32 89 29
53 25 90 25
68 29 91 27
69 29 93 28
70 30 94 28
84 31 95 27
85 29 96 29
86 27 97 25
Promedio 28,8 Promedio 27,2
Rango 23-33 Rango 25-29
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Tabla 7, Listado alfabético de taxones registrados como epibiontes sobre la vieira patagénica en el presente estudio en
la UM B en las areas de Pesca y Reserva. Los organismos marcados con * también han sido considerados en la Tabla 2
en la composicién general.

EPIBIONTES DE LA VIEIRA
PATAGONICA

Alcyonium sp. *
Alloeocarpa incrustans
Ascidiacea indet,
Bryozoa
Cnemidocarpa nordenskjoldi
Hydrozoa *
Hymedesmia antarctica
Idanthyrsus macropalea *
lophon proximum
Ornatoscalpellum gibberum
Phyllochaetopterus sp, *
Potamilla sp,
Serpula narconensis * X
Spirorbinae X
Sycozoa sp. X
TOTAL 13

AREA DE PESCA AREA DE RESERVA

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

=
N

Se observaron diferencias significativas en la composicién de la comunidad bentdnica entre el
area de pesca y el de reserva (ANOSIM: R=0,418; p=0,01). En la Tabla 8 se presentan los
resultados de la biomasa promedio de los taxa que mas contribuyeron a las diferencias entre
ambas areas y el porcentaje de disimilitud. El andlisis de Agrupamiento Multidimensional (MDS)
también mostr6é una separacion entre el grupo de estaciones perteneciente al area de pesca y de
reserva (Figura 2).

Tabla 8, Biomasa promedio (en kg/100m?) y contribucién porcentual a la disimilitud entre el Area de Pesca y el Area de
Reserva en la UM B de los principales Taxa,

Area de Pesca - Biomasa Area de Reserva - Biomasa "
TAXA promedio (kg/100m?) promedio (kg/100m?) Contrib, (%)
Chaetopterus antarcticus (tubos) 2,51 0,12 5,06
Sterechinus agassizii <0,01 0,61 4,81
Ophiacantha vivipara 0,76 3,60 4,3
Porifera 1,02 5,01 4,05
Ophiura lymani 0,04 1,69 3,89
Fusitriton magellanicus 0,19 0,50 3,67
Zygochlamys patagonica (no comercial) 15,65 8,45 3,2
Ascidiacea 1 0,07 0,27 3,05
Gorgonocephalus chilensis 0,36 0,38 3,03
Ophiactis asperula 0,63 0,56 2,41
Adelomelon ancilla 0,60 0,06 2,4
Ascidiacea 2 1,63 1,43 2,37
Pseudechinus magellanicus 0,05 <0,01 2,35
Austrocidaris canaliculata 0,11 0,10 2,32
Diplasterias brandti 0,17 0,10 2,25
Labidiaster radiosus 0,31 0,48 2,1
Flabellum cf. curvatum 0,14 0,35 2,1
Zygochlamys patagonica (comercial) 8,05 7,17 2,06
8
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Figura 2, Agrupamiento Multidimensional (MDS) de las estaciones de muestreo en el area de Pesca y de Reserva de la
UM B, campafia 2013.

Las diferencias entre las areas analizadas pueden atribuirse a diferencias en las biomasas de las
especies mencionadas en la Tabla 8. En términos generales, los tubos de poliquetos de la especie
Chaetopterus antarcticus fueron mucho mas abundantes en el area de pesca, asi como del
caracol volutido Adelomelon ancilla. El area de reserva, en cambio, presentdé (en promedio)
mayores biomasas de especies fragiles y/o vulnerables, como el erizo Sterechinus agassizii (ver
Escolar et al., 2013), los poriferos, algunas ascidias coloniales y el coral Flabellum cf. curvatum;
también present6 mayores biomasas de las ofiuras Ophiacantha vivipara y Ophiura lymani y del
caracol Fusitriton magellanicus.

En ambas areas la biomasa promedio de vieira de talla comercial fue similar, y en el area
de pesca se registrd, una mayor biomasa de vieira de talla no comercial. Esto concuerda con lo
sefialado en el Informe de Evaluacion de Biomasa para esta UM, en donde se observé un
predominio de ejemplares de vieira de talla no comercial (Campodonico et al., 2013).

Conclusiéon General

En la UM B y de acuerdo a la informacion faunistica que se presenta en este informe, el area de
Pesca y el Area de Reserva dentro de esta UM son significativamente diferentes. Estas
diferencias se deben principalmente a variaciones en la biomasa de las especies de la fauna
acompafiante y no a un cambio en la composicion o riqueza especifica. En el area de reserva se
registré una mayor biomasa de especies consideradas fragiles o vulnerables.
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