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INTRODUCCIÓN 
 
En el contexto del medio marino, el zooplancton juega un rol fundamental en la 

transferencia trófica de materia y energía desde los productores primarios hacia los niveles 
superiores. Muchas especies ícticas dependen del zooplancton como alimento durante sus 
estadios de larva y juvenil y, por lo tanto, las variaciones en su abundancia pueden ser utilizadas 
como un indicador muy importante de la calidad trófica del ambiente (Batchelder et al., 2002; 
Beaugrand et al., 2003). Así, resulta de vital importancia conocer cuál es la distribución y la 
abundancia de las potenciales presas zooplanctónicas, con el fin de realizar inferencias acerca de 
su efecto sobre el reclutamiento de los individuos a la población adulta. 

La anchoita Engraulis anchoita es la especie íctica de mayor abundancia y más amplia 
distribución geográfica en el Atlántico Sudoccidental. Se la encuentra desde Cabo Frío (23ºS) 
hasta el extremo sur del Golfo San Jorge (47ºS) y a lo ancho de la plataforma desde aguas 
someras hasta fuera del talud continental. Constituye el mayor recurso pesquero pelágico 
potencial siendo además una especie clave desde el punto de vista trófico como principal 
componente de la dieta de varias especies de importancia comercial en el Mar Argentino 
(Angelescu, 1982). En la región comprendida al sur de los 34ºS se identifican al menos dos 
poblaciones de anchoíta. La denominada norteña o bonaerense, que se extiende desde la 
localidad de El Chuy (Uruguay) hasta los 41ºS, y la sureña o patagónica, que se extiende entre los 
41º y 47ºS (Brandhorst et al., 1974; Hansen et al., 1984; Ratti, 1986). 

En el Mar Argentino, la región de la plataforma continental comprendida entre 41º y 47ºS 
(región norpatagónica) es de vital importancia para la población patagónica de E. anchoita, ya que 
constituye su hábitat reproductivo estival (Sabatini, 2004). El desove se produce desde la 
primavera hasta el otoño, alcanzando su máxima intensidad en diciembre (Brandhorst et al., 1974; 
Sánchez, 1995; Sánchez & Ciechomski, 1995). La intensidad de los desoves se acentúa frente a 
Península Valdés a partir de noviembre y se extiende paulatinamente hacia el sur, alcanzando en 
diciembre el extremo norte del Golfo San Jorge. Las larvas vitelinas, de primera alimentación y en 
pre-flexión se distribuyen casi exclusivamente al norte de los 44ºS. En enero, éstas se desplazan 
hacia plataforma media y aparecen las primeras postlarvas en proximidades de Isla Escondida 
(Sabatini, 2004). Hacia fines de enero, larvas y postlarvas se distribuyen en altas concentraciones 
entre los 43º y 45ºS. La actividad reproductiva de la especie se encuentra asociada con la 
formación de un frente de marea altamente productivo en primavera-verano, que se extiende entre 
42º y 45ºS, desde el norte de Península Valdés hasta Bahía Camarones (= Sistema Frontal 
Norpatagónico) (Sabatini, 2004).  
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La anchoita es una especie casi exclusivamente zooplanctófaga a lo largo de toda la 
ontogenia (Angelescu, 1982; Viñas & Ramírez, 1996; Pájaro, 2002). Las larvas tempranas (4-5 
mm) se alimentan principalmente de huevos y larvas nauplius de copépodos, en particular de las 
especies Paracalanus parvus y Oithona spp., seguidas por Microsetella norvegica y Euterpina 
acutifrons, mientras que las larvas de mayor tamaño (9-22 mm) consumen adultos y copepoditos 
de copépodos calanoideos, ciclopoideos y harpacticoideos en orden decreciente de incidencia 
trófica (Viñas & Ramírez, 1996; Ciechomski, 1966).  

A pesar de que el zooplancton de la región norpatagónica ha sido estudiado previamente 
(Viñas et al., 1992; Santos & Ramírez, 1995; Pájaro, 2002; Sabatini & Martos, 2002), la mayoría 
de los muestreos se realizaron con mallas mayores que 150 μm, por lo que la contribución de la 
fracción más pequeña (estadios de desarrollo y adultos de copépodos de talla < 1 mm) a la 
comunidad zooplanctónica ha sido subestimada (Di Mauro et al., 2009; Antacli et al., 2010). Sólo 
en dos trabajos (Viñas & Ramírez, 1996; Temperoni & Viñas, 2011) se analizó la abundancia y 
distribución de los huevos y larvas nauplius de copépodos en el área, mientras que Spinelli et al. 
(2012) sólo registraron la abundancia de nauplii. Sin embargo, se desconocen hasta el momento 
los patrones de variabilidad interanual de estas importantes presas. 

Por lo tanto, los objetivos de este trabajo incluyen (1) describir los patrones de diversidad, 
distribución y abundancia de los componentes menores del zooplancton durante el pico 
reproductivo de anchoita en la región norpatagónica y (2) analizar la variabilidad interanual de 
dichos patrones en comparación con la información previa existente para la región. Este tipo de 
estudios, sostenidos a largo plazo, pueden contribuir a la identificación de los posibles factores 
que determinan el éxito del reclutamiento de esta especie. 

 

 
MATERIALES Y MÉTODOS 

 
Obtención y procesamiento de las muestras 

 
Se analizaron 8 muestras de zooplancton obtenidas en 4 estaciones de muestreo en la 

región norpatagónica (Figura 1), durante la campaña de investigación EH-01/12 a bordo del BIP 
“Eduardo Holmberg” en enero de 2012. La misma se realizó en el marco del Proyecto 
Reclutamiento del Efectivo Patagónico de Merluza (Programa Pesquería de Merluza y Fauna 
Acompañante) del Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP). Las 
muestras se colectaron con Red Minibongó (mallas de 67 y 220 μm) equipada con un flujómetro 
Hydrobios que permitió estimar el volumen de agua filtrado. 

Las muestras se fijaron en formol al 5%, y se inspeccionaron bajo lupa binocular Wild M5, 
obteniendo alicuotas en función de la densidad original de la muestra, hasta contar al menos 100 
individuos de la especie o estadio de desarrollo más abundante. Todos los componentes se 
identificaron hasta el menor nivel taxonómico posible. En el caso de los copépodos, sólo los 
individuos adultos se identificaron a nivel de especie, mientras que los estadios de desarrollo se 
clasificaron como huevos de calanoideos, larvas nauplius y copepoditos, debido a la dificultad que 
existe en la identificación de los mismos a nivel de especie. Los copepoditos se agruparon en 
cuatro categorías de largo total: ciclopoideos, calanoideos < 1 mm, calanoideos 1-2 mm y 
calanoideos > 2 mm. En todos los casos, la abundancia se expresó como ind m-3. 

Tanto los huevos como las larvas nauplius se contaron solamente en las muestras 
correspondientes a la malla de 67 μm, dado que la otra malla prácticamente no los retiene, 
mientras que el recuento de copepoditos y adultos de copépodos, así como de otros componentes 
de la comunidad, se realizó en las muestras obtenidas con ambas mallas (67 y 220 μm).  En este 
último caso, y debido a que existe superposición en el rango de tamaño que las dos mallas 
pueden retener, se compararon en cada estación las abundancias de las distintas categorías 
calculadas con cada una de ellas. A partir de estos resultados se seleccionó la malla que brindó la 
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mayor estimación en términos de ind m-3 como la más adecuada para representar la abundancia 
de cada categoría (Tabla 1). 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Figura 1. Posición de las estaciones de muestreo de Minibongó en la campaña EH-01/12 realizada en enero de 2012 en 

la región norpatagónica 
 

 
 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

La comunidad zooplanctónica estuvo dominada mayoritariamente por los copépodos 
(95,99%) (Tabla 1), mientras que otros grupos tales como apendicularias, larvas de crustáceos y 
de peces estuvieron escasamente representados (1,49%). Se identificó un total de 11 especies de 
copépodos, pertenecientes a 7 familias y 9 géneros, comprendiendo los órdenes Calanoida, 
Cyclopoida, Harpacticoida y Poecilostomatoida. Las familias Oithonidae y Pseudocalanidae fueron 
las mejor representadas, con 3 especies cada una, mientras que las restantes familias estuvieron 
representadas por sólo una especie.  

Los componentes más importantes de la comunidad fueron los copepoditos calanoideos < 
1 mm, que representaron un 33% de la misma, mientras que los copepoditos calanoideos 1-2 mm 
constituyeron el 22%. Ambas categorías incluyen a los estadios de desarrollo de las especies P. 
parvus, D. forcipatus, C. vanus, C. brachiatus y A. tonsa. Estos estadios de desarrollo tendrían un 
rol clave en la trama trófica marina, actuando no sólo como pastoreadores de fitoplancton sino 
también como predadores de protistas heterotróficos que componen la trama trófica microbiana o 
microbial loop (Turner, 2004). Así, jugarían un rol significativo en la transferencia de energía hacia 
la anchoita a través de vías alternativas a la trama trófica herbívora clásica (bloom de fitoplancton 
→ copépodos calanoidos herbívoros → peces).  
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Tabla 1. Abundancia media (ind m-3) de los distintos componentes de la comunidad zooplanctónica en la región 
norpatagónica durante enero de 2012. Se indica la malla que mejor estimó la abundancia en cada caso. DE: desvío 

estándar 

 
  Talla Malla Abundancia % 

Taxa Especie (mm) (μm) (ind m-3) ± DE comunidad 

Copepoda (Familias) Adultos     
Oithonidae Oithona nana (ON) < 1 67 2,22 ± 2,96 0,05 

Oithonidae O. helgolandica (syn. O. similis) (OH) < 1 220 168,26 ± 145,06 3,48 

Oithonidae O. atlantica (OA) 1-2 220 2,38 ± 3,11 0,05 

Calanidae Calanoides carinatus (CC) > 2 220 123,12 ± 158,52 2,55 

Centropagidae Centropages brachiatus (CBRA) 1-2 220 49,31 ± 46,80 1,02 

Pseudocalanidae Drepanopus forcipatus (DF) 1-2 220 435,28 ± 417,12 9,01 

Pseudocalanidae Ctenocalanus vanus (CV) 1-2 220 455,50 ± 480,83 9,43 

Acartiidae Acartia tonsa (AT) 1-2 220 43,74 ± 48,42 0,91 

Euterpinidae Euterpina acutifrons (EA) < 1 220 6,55 ± 13,09 0,14 

Ectinosomatidae Microsetella norvegica (MN) < 1 67 134,01 ± 120,50 2,77 

Pseudocalanidae Paracalanus parvus (PP) < 1 67 0,38 ± 0,75 0,01 

  Estadios de desarrollo     
 Huevos < 1 67 181,28 ± 126,86 3,75 

 Nauplius < 1 67 68,41 ± 35,22 1,42 

 Copepoditos ciclopoideos  < 1 67 324,41 ± 432,07 6,72 

 Copepoditos calanoideos < 1  < 1 220 1586,15 ± 1115,76 32,84 

 Copepoditos calanoideos 1-2 1-2 220 1055,66 ± 1213,53 21,86 

 Copepoditos calanoideos > 2 > 2 220 121,52 ± 135,88 2,52 

Amphipoda Themisto gaudichaudii  220 2,86 ± 5,29 0,06 

Euphausiacea Larvas furcilia  220 16,78 ± 22,42 0,35 

  Huevos  220 0,82 ± 1,64 0,02 

Stomatopoda Larvas  220 0,13 ± 0,26 0,00 

Chaetognatha Sagitta sp.  220 0,61 ± 1,22 0,01 

Apendicularia Oikopleura dioica  67 20,03 ± 40,06 0,41 

Crustacea Larvas de Caridea  220 0,32 ± 0,64 0,01 

 Larvas de Brachyura  220 0,13 ± 0,26 0,00 

  Larvas de Peisos petrunkevitchii  220 6,11 ± 11,23 0,13 

Bryozoa Larvas cifonauta   67 2,02 ± 3,55 0,04 

Cephalopoda Larvas de Illex argentinus  220 9,04 ± 15,46 0,19 

Pisces Larvas de Engraulis anchoita  67 1,94 ± 2,01 0,04 

 Larvas de Merluccius hubbsi  220 1,54 ± 2,25 0,03 

  Huevos esféricos  220 0,88 ± 1,07 0,02 

Otros Huevos no identificados  67 8,87 ± 17,74 0,18 

 
 
A pesar de que se ha demostrado previamente la contribución de dichos componentes 

pequeños a la comunidad zooplanctónica, no sólo en términos de abundancia sino también de 
biomasa (Turner, 2004; Viñas et al., 2013), la utilización de redes estándar de plancton con malla 
de 200 μm ha llevado a una subestimación de esta fracción (Gallienne & Robins, 2001). En el Mar 
Argentino, la importancia de utilizar redes con malla fina para poder capturar todo el espectro de 
tallas del zooplancton fue demostrada recientemente (Di Mauro et al., 2009; Antacli et al., 2010). 
Así, la incorporación de la malla de 67 μm en los muestreos de la región norpatagónica permitió 
ampliar el conocimiento de la comunidad local de copépodos, particularmente de la fracción < 1 
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mm, información que resulta relevante al momento de estudiar la ecología trófica de los primeros 
estadios de vida de E. anchoita. 

Respecto de los copépodos adultos, las especies dominantes fueron Ctenocalanus vanus y 
Drepanopus forcipatus, que en conjunto representaron > 50% del total de adultos de la comunidad 
de copépodos (Figura 2a). Ambas especies, preferentemente herbívoras, han sido previamente 
citadas para la región, particularmente en relación con el sistema frontal norpatagónico (Viñas et 
al., 1992; Santos & Ramírez, 1995; Sabatini & Martos, 2002) y constituyen componentes 
importantes en la dieta de la anchoita (Fernández Aráoz, 1994).  

Espacialmente, la abundancia media de la comunidad fue similar en las estaciones 1 
(5685,85 ind m-3), 6 (6041,54 ind m-3) y 7 (6491,89 ind m-3), mientras que en la estación 8 se 
registró un valor mucho menor (1099,31 ind m-3). Con respecto a la distribución de los estadios de 
desarrollo de los copépodos, se observó que los huevos y las larvas nauplius presentaron una 
distribución homogénea a lo largo de la transecta (Figura 3), mientras que los copepoditos 
calanoideos 1-2 mm aumentaron su abundancia hacia las estaciones en aguas externas de la 
plataforma. Los copepoditos del género Oithona y los de calanoideos < 1 mm mostraron un patrón 
espacial similar, con un valor mínimo en la estación 8, y valores más elevados en las estaciones 1 
y 7. Respecto de los adultos de las dos especies dominantes (Figura 2b), C. vanus fue más 
abundante en la estación 7 mientras que D. forcipatus lo fue tanto en dicha estación como en la 1. 
 

 
 

 
 
 

 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figura 2. (a) Contribución porcentual de las especies al total de adultos de copépodos y (b) distribución espacial de las 
dos especies de copépodos dominantes (adultos) en la región norpatagónica durante enero de 2012. La escala 

representa ind. m-3. Ver referencias en Tabla 1. 
 
 

 
Se evaluó la variabilidad interanual en la abundancia de los huevos y las larvas nauplius 

respecto de la información preexistente para la región. Las abundancias medias de huevos y 
nauplii fueron muy elevadas en diciembre de 1989 (Viñas & Ramírez, 1996) (Tabla 2), mientras 
que la estimación para las larvas nauplius en diciembre de 2004 fue muchísimo menor (Spinelli et 
al., 2012). Algo similar se observó al comparar los valores para el mes de enero de distintos años. 
Las abundancias de huevos fueron similares en enero de 2009, 2010 y 2011, mientras que las de 
las nauplius resultaron similares en 2009 y 2011. En enero de 2012 (presente trabajo) se 
registraron los valores mínimos de abundancia de la serie para ambos estadios. 
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Figura 3. Distribución espacial de los estadios de desarrollo de copépodos (Cop = copepoditos) en el área 
norpatagónica durante enero de 2012. La escala representa ind m-3 

 
 
 

Tabla 2. Abundancia (ind m-3) de huevos y larvas nauplius de copépodos en la región norpatagónica obtenida de 
distintas fuentes. DE: desvío estándar 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Los bajísimos valores de abundancia de huevos y larvas nauplius reportados en este 
trabajo podrían relacionarse con la presencia del ctenóforo Mnemiopsis leidyi, registrada durante 
los días de la campaña (observación personal). Este ctenóforo es muy abundante en el sistema 
frontal norpatagónico (Mianzán & Guerrero, 2000) y particularmente en Isla Escondida (Alheit et 
al., 1991). La abundancia de M. leidyi es baja en la región durante el mes de diciembre (Mianzán 
& Guerrero, 2000), pero alcanza valores más elevados en los meses subsiguientes, a medida que 
su población crece. Se sabe que esta especie de plancton gelatinoso puede producir, por 

Fecha de muestreo Malla Huevos  
(Media ± DE) 

Nauplius 
(Media ± DE) Fuente 

Enero 2012 67 μm 181,28 ± 126,86 68,41 ± 35,22 Este trabajo 
Enero 2011 67 μm 1442,91 ± 1836 2834,66 ± 3082 Temperoni & Viñas, 2013 
Enero 2010 67 μm 1036,95 ± 1069 377,76 ± 499 Temperoni & Viñas, 2013 
Enero 2009 67 μm 1119,35 ± 1612 2493,59 ± 2605 Temperoni & Viñas, 2011 

Diciembre 2004 67 μm - 380 ± 460 Spinelli et al., 2012 
Diciembre 1989 64 μm 6998,16 ± 3604,38 8816,16 ± 5368,60 Viñas & Ramírez, 1996 
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predación, una marcada disminución de la abundancia de copépodos cuando está presente en 
elevadas concentraciones (Alheit et al., 1991; Sullivan & Van Keuren, 2001). Este probable efecto 
podría explicar los bajos valores de abundancia de huevos y nauplius observados en enero de 
distintos años (Temperoni et al., 2011; Temperoni & Viñas, 2013) respecto de los máximos valores 
registrados en diciembre (Viñas & Ramírez, 1996). Sin embargo, esta explicación no justifica los 
bajísimos valores observados por Spinelli et al. (2012). Para poder responder este interrogante 
sería necesario contar con estimaciones simultáneas de la abundancia de cténoforos, dado su 
doble rol como predadores de organismos zooplanctónicos y como competidores con las larvas de 
peces por dichas presas. 

Considerando todos los datos recabados hasta la actualidad, puede concluirse que la 
comunidad zooplanctónica en la región de desove y cría de E. anchoita presenta una alta 
variabilidad estacional e interanual. Sería deseable, por lo tanto, mantener muestreos regulares en 
la región con el fin último de conformar series de tiempo. Las mismas permitirán evaluar los 
cambios en la composición, distribución y abundancia de la comunidad y su consecuente efecto 
sobre la alimentación de las larvas de la especie, la cual afecta tanto el crecimiento como la 
supervivencia de las mismas. 
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