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Introducción 
 

El área de operatividad de la flota congeladora ha variado; a partir del año 2000, los 
buques congeladores fueron retirados del sector norte del paralelo 48° S. Posteriormente y de 
manera gradual, se fue incrementando el número de buques de este tipo que operaron al norte del 
mencionado paralelo, debido a recursos de amparo judiciales que les permitieron la pesca. A partir 
de 2004 esta flota volvió a operar sobre la pesquería patagónica de merluza, mediante la 
asignación de cupos de captura entre 41 y 48° S (Res. SAGPyA 484/04). En 2005, la Res. 
SAGPyA 1388/04, permitió a esta flota operar al norte y al sur del paralelo 41° S. Durante el 2006, 
la Res. 90/05 estableció que los buques congeladores operaran al sur de 41° S, lo cual continuó 
vigente en 2008 y 2009. Desde 2010 y mediante el sistema de cuotas transferibles de captura, 
aquellos con captura de merluza pudieron operar sólo al sur de 41º S (Irustaet al,2014). 

 
La captura total declarada para merluza común en toda el área de distribución y tipo de 

flota mostró un aumento del 3% entre el 2010 -2016 (281.900t y 282.856t). La flota congeladora 
merlucera presentó entre 2010 -2016 una captura total con un rango entre 84.149 - 122.186, para 
todael área de distribución de la especie (Fuente: MINAGRI). El porcentaje de participación de la 
flota congeladora en la captura total anual de merluza común fue del 43%para el año 2016, 
continuando con la tendencia creciente observada en los últimos siete años (Chavarría, 2016). 
 

En la flota fresquera merlucerase han detectado discrepancias entre las estimaciones de las 
capturas a partir de los partes de pesca y los calculados por observadores a bordo(Chavarría, 
2012). Para la flota congeladora Cañete et al(2000) realizó la caracterización de los procesos de 
descarte de merluza común, en el cual, se recalculó la captura en el período agosto – diciembre 
de 1995 mostrando una diferencia del 61.9%con respecto a la captura nominal declarada en la 
estadística pesquera. Este porcentaje incluyó el descarte, variaciones en los factores de 
conversión y errores en la declaración de las horas de arrastre que determinan el esfuerzo 
pesquero. 

 
La resolución SAGyPA 167/09 estableció el mecanismo para estimar los factores de 

conversión que se aplican a los datos obtenidos en la descarga de buques congeladores, los 
cuales relacionan el producto obtenido con la captura por especie. Dicha tarea fue realizada 
por inspectores de pesca y una vez cumplido el protocolo y establecidos los Factores de 
Conversión Específicos para cada uno de los buques, fueron elevados al CFP para su 
consideración y aprobación (Acta CFP 55/09). Los valores obtenidos tuvieron vigencia por un 
año y posteriores prórrogas. 

El presente informe tiene por objetivo principal comparar los datos declarados en los partes 
de pesca y los obtenidos por los observadores a bordo y evaluar la calidad de la información de la 
flota congeladora merlucera durante el año 2016 con respecto a los siguientes puntos; captura 

 



 
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO PESQUERO 

 

3 
Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

total de merluza común, esfuerzo medido en horas de arrastre y en lances y la cantidad de 
rectángulos estadísticos visitados por marea. 

Materiales y métodos 

Los datos para el presente trabajo se obtuvieron de los partes de pesca declarados por la 
flota congeladora con red de arrastre de fondo dirigida a merluza común durante 2016, 
recopilados por la Dirección Nacional de Coordinación Pesquera de la SSPyA y posteriormente 
entregados al INIDEP. Los datos utilizados de los partes de pesca fueron los disponibles a juliodel 
año 2017. También se utilizaron las mareas observadas disponibles enel Sistema de Información 
Oceanográfico Pesquero (SIOP) del INIDEP, cuyos datos fueron controlados, revisados por el 
Programa Merluza y Fauna Acompañante y compilados por el Programa de Observadores del 
INIDEP. Se consideraron los datos del 1de enero al 31 de diciembre del 2016. 

El programa Pesquería de Merluza y Fauna Acompañante del INIDEP durante el año 2012 
rediseñó el protocolo de trabajo a bordo de la flota merlucera con el fin de mejorar el intercambio 
con el Programa Observadores, reducir la posibilidad de error y estandarizar la metodología de 
trabajo y de obtención de los datos (Chavarría, 2012). En él se establecieron los datos básicos 
que deben ser registrados en cada lance de pesca, tales como fecha, hora, posición geográfica, 
velocidad, rumbo, captura por especie, datos oceanográficos y ambientales, del arte de pesca y 
dispositivo de selectividad, entre otras variables. Teniendo en cuenta la operatividad que tiene la 
flota fresquera y congeladora, se sugirieron posibles métodos de estimación de la captura, que se 
adecuarán a las condiciones de cada buque. En el caso de buques congeladoresse elaboran 
productos a bordo, cada uno de los cuales tiene un factor de conversión asociado.  

El trabajo consta de una primera parte en la que se describen los aspectos principales de 
tipo estructural y funcional de la flota congeladora merlucera y una segunda en la que se 
comparan los datos de la estadística oficial con los recopilados por los observadores a bordo. 

Durante 2016 fueron observadas 16 mareas efectuadas en toda el área de distribución de la 
especie, correspondientes a 10 buques congeladores merluceros. Se descartaron 3 mareas por 
no reunir las condiciones necesarias para la comparación, por lo cual quedaron disponibles 13 
viajes correspondientes a 10 buques. Se identificaron los viajes observados enla estadística 
oficialy se compararon las capturas declaradas, el esfuerzo medido en horas y en lances de pesca 
y la cantidad de rectángulos estadísticos visitados por marea. También se consideró para la 
comparación la producción por producto y los factores de conversión utilizados en cada viaje, 
estos fueron los utilizados por el capitán durante la marea o bien los expresados en el Acta CFP 
55/2009 para cada buque específico. Teniendo en cuenta que la captura total estimada por el 
observador a bordo contiene el peso del descarte, éste se descontó para ser comparado con los 
datos de la estadística pesquera.  

Resultados 

Líneas de producción 

En la Figura1 se muestra un esquema básico de las líneas de producción de los buques 
congeladores merluceros. La actividad de cada una de ellas dependerá del tipo y cantidad de 
especies que se capturen, esto a su vez, está sujeto al área de operación y a la época del año. 
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puntos mencionados tienen influencia sobre los factores de conversiónaplicados para recalcular 
los kilos de pescado entero a partir de la producción. 

La comparación de los factores de conversión aprobados en el Acta Nº 55/09 y los 
usados en las 13 mareas observadas correspondientes a 10 buques, mostraron discrepancia 
con un rango que de 7% a 17% para los tipos de productos HGT, filet sin piel y otros 
productos, siendo superior a los valores oficiales. Estas discrepancias entre los factores de 
conversión para un mismo producto, provoca errores en la reconstrucción de la captura total.  

Comparación de captura y esfuerzo 

La flota congeladora con red de arrastre de fondo estuvo compuesta por 25 
embarcaciones, las cuales dirigieron su esfuerzo a merluza con más del 30% de la captura de 
esta especie, con un promedio de 5viajes al año y con una duración promedio de 38 días 
aproximadamente. En la Figura2 se observó que de los 25 buques sólo 10 (40%) tuvieron 
observador a bordo. En la declaración anual, estos buques representaron el 41% de la captura 
total.Por otro lado, los meses con mayores capturas declaradas fueron julio, septiembre y mayo 
representando el 40% del total anual. El porcentaje de viajes cubierto con observadores fue mayor 
en los meses de agosto, septiembre y octubre con un 17%, 27% y 40% respectivamente. Solo 
hubo coincidencias entre capturas declaradas elevadas y porcentaje de cobertura de viajes mayor 
al recomendado,en el mes de septiembre (Figura 3). 

La captura total anual declarada por la flota congeladora dirigida a la especie en 2016 fue 
de 119.438 t. La captura declarada en los partes de pesca de los viajes cubiertos con observador 
fue de 15.025t, mientras que la estimada por los observadores a bordo fue de 20.260t (Tabla 1). 

Tabla 1. Declaración de captura y observadas de la flota congeladora merlucera. Año 2016. 

Datos Captura (t) 

Declaración de captura total de la flota 
congeladora merlucera dirigida 

119.438 

Declaración de captura correspondiente a los 
partes de las mareas observadas 

15.025 

Captura proveniente de las mareas observadas  20.260 
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Figura 2. Captura y viajes declarados en los partes de pesca del total de buques 
congeladores arrastreros dirigidos a merluza común y captura total de los buques cubiertos con 
observador a bordo. Año 2016 

 

Figura 3. Descripción mensual de la captura y viajes declarados en los partes de pesca del 
total de buques congeladores dirigidos a merluza común, captura total de los buques cubiertos 
con observador a bordo y el porcentaje de cobertura de los viajes respecto del total declarado. 
Año 2016 
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La captura neta (captura total estimada restando el descarte) menos la declarada en los 
partesde pesca presentó una diferencia de 2.805t siendo superior a la declarada (Tabla 2). Este 
valor resultó un 19% de la captura total declarada en los partes de pesca, significativamente 
menor al 2013 y 2014 (Chavarría, 2014 y 2015) y el período agosto – diciembre de 1995 (Cañete 
et al, 2000) siendo 65% y 28%, respectivamente. Las diferencias pudieron ser ocasionadas en 
parte por posibles errores en la estimación de la captura total del lance, tanto por el observador 
como por el capitán de pesca, en el registro de la información de los partes de pesca, variaciones 
en los factores de conversión y por una probable subdeclaración. Las diferencias estimadas 
variaron de 5 t a 648 t, el 100% fueron positivas, es decir, que la captura registrada por el 
observador fue superior a la del parte de pesca. 

Al considerar la captura total estimada por los observadores, incluyendo el peso del 
descarte, la diferencia fue 5.235t que significó el 35% del total declarado (Tabla 2). El peso total 
del descarte estimado por los observadores fue 2.431 t y representó el 16 % respecto de lo 
declarado en los partes. 

El descarte registrado tuvo un rango de valores entre 18 y 695 t. El 31 % de las mareas 
tuvieron valores menores a 200 t. Cabe aclarar que el valor máximo de descarte se identificó en 
una mareay fue de 695 t. (Tabla 2).  

En la Figura 4 se observó que las áreas 4561, 4661 representaron el 44%de las diferencias 
entre la captura observada y declarada. Por otro lado los mayores descartes se correspondieron 
en estos mismos rectángulos (Figura 5) 
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Tabla 2. Datos básicos comparados procedentes de los partes de pesca y de observadores a bordo de la flota congeladora dirigida a merluza. Año 
2016 

Datos básicos Comparación 

Viajes Zarpada Arribo 

Cálculos estimados por el observador 

Captura 
declarada en 
los partes de 

pesca (t) 

Captura total 
estimada -

Captura 
declarada (t) 

Captura Neta -
Captura 

declarada (t) Captura total (t) Descarte (t) 
Captura neta 

(captura total -
descarte) (t) 

1 08/01/2016 18/02/2016 253 73 180 175 78 5 
2 24/02/2016 07/04/2016 1.550 318 1.232 1.217 333 15 
3 25/06/2016 05/08/2016 2.042 695 1.348 1.234 809 114 
4 22/06/2016 25/07/2016 1.709 198 1.511 1.308 400 202 
5 27/07/2016 06/09/2016 782 71 711 657 125 54 
6 06/08/2016 16/09/2016 2.116 148 1.968 1.321 795 648 
7 10/08/2016 30/09/2016 2.330 49 2.281 1.992 338 289 
8 24/08/2016 20/10/2016 1.836 182 1.654 1.330 506 324 
9 02/09/2016 21/10/2016 2.441 164 2.277 1.794 647 483 

10 12/09/2016 20/10/2016 1.762 219 1.543 1.300 462 243 
11 20/09/2016 20/10/2016 854 76 778 778 76 0 
12 13/10/2016 27/11/2016 1.225 220 1.005 846 379 159 
13 20/10/2016 19/12/2016 1.360 18 1.342 1.073 287 269 

Total general 20.260 2.431 17.830 15.025 5.235 2.805 

Porcentaje respecto la declaración 16% 35% 19% 
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Figura 4. Diferencia entre la captura total observada y declarada por rectángulo estadístico. 

Año 2016. Diferencias negativas (  ), diferencias positivas (  ). 
 

 
Figura 5. Descarte total observado por rectángulo estadístico. Año 2016 
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Se realizó un análisis de regresión lineal con los datos de captura observada y declarada 
(Figura 6), a fin de contrastar la hipótesis de la existencia de una relación de proporción directa 
entre ambas variables. Se obtuvo una clara relación lineal, como puede observarse en la Tabla 3 

Tabla 3. Resultados del análisis de regresión lineal. 

Estadísticas de la regresión 

Coeficiente de correlación múltiple 0,99370891 
Coeficiente de determinación R^2 0,98745739 
R^2  ajustado 0,90412405 
Dispersión 195,564939 

que está dada en términos medios por: 

ை஻ௌܥ ൌ  ஽ா஼ܥ	1.34283955

Esta relación funcional permite reconstruir la captura observada media a partir de la 
captura declarada en los partes de pesca para el 2016. 

 

Figura 6. Análisis de regresión de la captura declarada y observada. 

Producción 

A fin de comprender mejor las diferenciasentre la captura estimada por el observador y la 
declarada en los partes de pesca se analizaron los datos de producción por viaje y producto, 
considerando los factores de conversión proporcionados por el capitán al observador. 

La producción se organizó en cuatro categorías generales; tronco sin cabeza, sin cola y 
evicerado (HGT), filet sin piel, filet con piel y otros productos, obteniendo laproducción neta (P) y la 
producción neta por el factor de conversión (P*Fc) para cada viaje expresado en toneladas. 
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observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Laproducción neta total fue de 7.812 t. Este valor tuvo una discrepancia del 52% respecto de lo 
declarado (Tabla 4). 

LaP*Fc total fue de 16.973 tsiendo similar a la captura netatotal de 17.830t (Tabla 4). Este 
valor tuvo una discrepancia de5%, lo cual estaría indicando que la estimación del observador 
respecto de la captura total menos el descarte, sería los kilos de producto por el factor de 
conversión. 

La comparación entre P*Fc con la captura declarada mostró una diferencia de 1.947t,siendo 
el13% de lo declarado. A partir de esta discrepancia se calculó que porcentaje representaba cada 
viaje en esa diferencia. Los datos básicos presentaron mucha variabilidad, del total de 13 viajes 
uno de ellos (viaje 7) representó el 27% de la diferencia entre lo observado y lo declarado. 
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12 
Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Tabla4.Datos de producción neta (P) y producción neta observada por el factor de conversión (P*Fc) del buque. Comparación con la captura 
declarada en los partes de pesca y la producción neta por el factor de conversión y el porcentaje respecto de la diferencia total. Año 2016 

 

Viaje 

Producción 
Declaración 

(t) 

Diferencia 
P*Fc y 

Captura 
Declarad

a (t) 

Porcentaje 
respecto 

de la 
diferencia 

HGT Filet con piel Filetsin piel Otros Totales 

P (t) FC 
P*FC 

(t) 
P (t) FC 

P*FC 
(t) 

P (t) FC 
P*FC 

(t) 
P (t) FC 

P*FC 
(t) 

P (t) 
P*FC 

(t) 

1 61 1,54 94 0    0 31 2,78 85 1 1 1 93 180 175 5 0,3 

2 383 1,54 589 0 0 222 2,78 616 6 1;2,78 12 610 1.218 1.217 0 0 

3 390 1,54 600 0 0 244 2,8 682 23 2,8 65 656 1.347 1.234 113 5,8 

4 303 1,82 552 0 0 305 3 916 14 3 42 622 1.510 1.308 201 10,3 

5 443 1,45 642 0 0 0 0 0 0 0 443 642 657 -15 -0,8 

6 281 1,45 407 0 0 205 2,63 539 190 2,7 393 676 1.340 1.321 19 1 

7 278 1,61 447 138 2,69 372 412 2,78 1.146 199 2,78 553 1.028 2.519 1.992 527 27,1 

8 269 1,54 415 0 0 323 2,79 900 39 2,79;1 62 631 1.377 1330 48 2,4 

9 501 1,82 912 0 0 287 3,3 947 137
3,3;2,95;

1 
419 925 2.279 1.794 485 24,9 

10 316 1,82 576 40 2,8 113 254 3 763 29 3 87 640 1.539 1.300 239 12,3 

11 499 1,56 778 0 0 0 0 0 0 0 499 778 778 0 0 

12 171 1,82 312 0 0 230 3 690 10 3 29 411 1.031 846 185 9,5 

13 337 1,61 542 0 0 174 2,78 483 67 2,78;2,8 188 578 1.213 1.073 140 7,2 

Total 
general 

4.232   6.866 178   485 2.687   7.767 715   1.851 7.812 16.973 15.025 1.947   
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13 
Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Los mayores porcentajes respecto de la diferencia en merluza común entre la captura 
declarada y la producción neta por el factor de conversión fueron del27% viaje 7 (Tabla 5), 25% 
viaje 9 (Tabla 6),12% viaje 10 (Tabla 7) y con porcentajes menores al 10% del viaje4 (Tabla 8). En 
cada uno de los mencionados viajes se analizaron todas las especies declaradas en los partes de 
pesca con la producción estimada por el observador, además se comparó la captura de merluza 
utilizando el factor de conversión oficial (Acta 55/2009) y el utilizado durante la marea. Todos los 
valores de las tablas fueron redondeados al entero 

En la Tabla 5 los valores obtenidos para merluza común a partir de la P*Fc fueron 2.519 t, 
mientras que en la declaración del parte fue 1.992 t. La declaración del parteresultó inferior a lo 
observado. Aplicando el factor de conversión según el Acta CFP 55/2009 para merluza común, la 
diferencia fue 7% menor respecto del valor obtenido por el observador durante la marea. El total 
de toneladas de producción neta por el factor de conversión de todas las especies presentaron 
una discrepancia del 22 % superior respecto de lo declarado. 

Tabla 5. Viaje 7. Diferencia del 27% 

Especie 

Observado Parte de pesca 

Producción Declaración 

P (t) FC P*FC (t) Total (t) 

Abadejo 0,02 1,81 0,04 0,07 
Merluza común 1.028 1,61;2,69;2,78* 2.519 1.992 
Nototenia 4,9 2,52 13,6 88 
Papafigo 0,3 1,00 0,3 0,4 
Raya hocicuda 0,13 3,00 0,4 0,4 

Total general 1.033**   2.533** 2.081 
*Los valores corresponden al factor de conversión de cada tipo de producto realizado durante el viaje. 
** Valores redondeados al número entero 
 

Factores de conversión Oficiales Factores de conversión del viaje 

P*FC (t) Merluza Acta CFP 55/2009 (HGT: 
1,45;Filet sin piel: 2,62; Filet con piel: 2,54 y 
Otros: 2,06) 

Diferencia porcentual por el uso de 
distintos FC (Acta 55/2009 y a bordo del 
buque) 

1.232 7%

En la Tabla 6 los valores obtenidos para merluza común a partir de la producción por el 
factor de conversión fueron de 2.441 t, mientras que en la declaración del parte fue de 1.881 t. La 
declaración resultó inferior a lo observado. Aplicando el factor de conversión según el Acta CFP 
55/2009 para merluza común, la diferencia fue 13% menor respecto del valor obtenido por el 
observador durante la marea. El total de toneladas de producción neta por el factor de conversión 
de todas las especies presentaron una discrepancia del 30 % superior respecto de lo declarado. 
Se observó diferencia en la declaración de captura de nototenia (79 t) respecto de las registradas 
por el observador (128 t). 

Tabla 6.Viaje 9. Diferencia del 25% 

Especie 

Observado Parte de pesca 

Producción Declaración 

P (t) FC P*FC (t) Total (t) 

Abadejo 7,7 1,52 13,7 13 
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14 
Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Especie 

Observado Parte de pesca 

Producción Declaración 

P (t) FC P*FC (t) Total (t) 

Anchoíta 0,02 1,82 0,04 0,02 
Bacalao criollo 0,6 1,82 1,1 1 
Caballa 6 1,67 10 12 
Calamar 2 1,00 2 2 
Calamarete 0,37 1,00 0,37 - 
Merluza común 925 1,82;3,3;2,95;1* 2.279 1.794 
Nototenia 43 2,87 128 79 
Papafigo 3 1,00 3 3 
Rayas 1 3,50 4 4 
Rubio 0,04 1,82 0,08 0,10 
Savorin 0,33 1,67 0,6 1 
Otros - - 0,29 

Total general 991** 2.441** 1.881 
*Los valores corresponden al factor de conversión de cada tipo de producto realizado durante el viaje. 
** Valores redondeados al número entero 

 
Factores de conversión Oficiales Factores de conversión del viaje 

P*FC (t) Merluza Acta CFP 55/2009 (HGT: 1,45; 
Filet sin piel: 2,625 y Otros: 2,05) 

Diferencia porcentual por el uso de 
distintos FC (Acta 55/2009 y a 
bordo del buque) 

1.481,3 13%

En la Tabla 7 los valores obtenidos para merluza común a partir de la producción por el 
factor de conversión fueron de 1.541 t, mientras que en la declaración del parte fue de 1.302 t. La 
declaración resultó inferior a lo observado. Aplicando el factor de conversión según el Acta CFP 
55/2009 para merluza común, la diferencia fue 14% menor respecto del valor obtenido por el 
observador durante la marea. El total de toneladas de producción neta por el factor de conversión 
de todas las especies presentaron una discrepancia del 18% superior respecto de lo declarado. 
Por otro lado, no se registraron grandes diferencia con el resto de las especies entre declaradas y 
observadas  

Tabla 7. Viaje 10. Diferencia del 12% 

Especie 

Observado Parte de pesca 

Producción Declaración 

P (t) FC P*FC (t) Total (t) 

Abadejo 0,14 1,81 0,26 0,19 
Merluza común 640 1,82;3;2,8 1.539 1.300 
Papafigo 1,4 1,00 1,40 1 
Raya 0,27 3,00 0,81 - 
otras - - 0,68 

Total general 642** 1.541** 1.302 
*Los valores corresponden al factor de conversión de cada tipo de producto realizado durante el viaje. 
** Valores redondeados al número entero 
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Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Factores de conversión Oficiales Factores de conversión del viaje 

P*FC (t) Merluza Acta CFP 55/2009 (HGT: 1,45; 
Filet sin piel: 2,625; Filet con piel: 2,58 y Otros: 
2,04) 

Diferencia porcentual por el uso de 
distintos FC (Acta 55/2009 y a 
bordo del buque) 

1.228,15 14%

 

En la Tabla 8los valores obtenidos para merluza común a partir de la producción por el 
factor de conversión fueron de 1.513 t, mientras que en la declaración del parte fue de 1.312t. La 
declaración resultó inferior a lo observado. Aplicando el factor de conversión según el Acta CFP 
55/2009 para merluza común, la diferencia fue 17% menor respecto del valor obtenido por el 
observador durante la marea. El total de toneladas de producción neta por el factor de conversión 
de todas las especies presentaron una discrepancia del 15 % superior respecto de lo declarado. 

Tabla 8. Viaje 4. Diferencia del 10% 

 

Especie 

Observado Parte de pesca 

Producción Declaración 

P (t) FC P*FC (t) Total (t) 

Bacalao criollo 0,05 1,82 0,09 0,15 
Merluza común 622 1,82;3* 1.510 1.308 
Papafigo 0,79 1 0,79 0,89 
Rayas 0,22 3 0,66 - 
Rubio 1,2 1,82 2,1 2 
Otros - - 0,61 

Total general 625** 1.513** 1.312 
*Los valores corresponden al factor de conversión de cada tipo de producto realizado durante el viaje. 
** Valores redondeados al número entero 

 
Factores de conversión Oficiales Factores de conversión del viaje 

P*FC (t) Merluza Acta CFP 55/2009 (HGT: 1,43, 
Filet sin piel: 2,62 y Otros: 2,06) 

Diferencia porcentual por el uso de 
distintos FC (Acta 55/2009 y a 
bordo del buque) 

1.232,4 17%

 
En resumen,los porcentajes respecto de las diferencias entre las toneladas de merluza 

común declarada y los kilos de producto por el factor de conversión mostraron un rango de 
diferencia que fue de -0.8 a 27 % para el total de viajes. Los viajes 7, 9, 10 y 4 reflejaron que 
aplicando el factor de conversión para merluza común del Acta CFP 55/2009 por los kilos de 
producto, el resultado fue menor que el aplicado durante la marea, teniendo un rango de 
diferencia entre 7 a 17% 

 
Los resultados de la comparación de todaslas especies entre la declaraciones de los partes 

y las de P*FC observadas mostraron discrepancias positivas que tuvieron un rango entre15y 30%, 
es decir, que el observador registró más toneladas que la declaración. En la declaración aparece 
la categoría “Otras” en la cual no se especifica a quéespecie corresponde con toneladas 
capturadas. 
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16 
Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Por lo anteriormente mencionado, los factores de conversión empleados para recalcular la 
captura declarada en los partes de pesca no refleja el rendimiento del procesamiento. Además, las 
diferencias entre las capturas declaradas y las estimadas a bordo por el observador, no 
responderían únicamente al descarte sino a posibles errores atribuibles, en parte, a los factores de 
conversión. 

 
Teniendo en cuenta estos resultados es que se recomienda a la Autoridad de Aplicación, la 

revisión de los factores de conversión para cada producto en cada buque, a través de un 
muestreo sistemático y continuo, de manera tal que permitan un ajuste adecuado considerando la 
influencia de las variables bioecológicas y de procesado, como la infraestructura de la planta de 
procesamiento a bordo, calificación de los operarios intervinientes en cada punto del proceso, la 
dinámica propia de cada barco, estructura de tallas de las capturas, madurez gonadal, área 
geográfica, época del año, etc.(Piñeiro & Blanco, 2008). En suma a lo anteriormente mencionado, 
se sugiere mantener un nivel de cobertura de viajes con observador a bordo que resulte 
representativa de la actividad de la flota espacial y temporalmente. 

 
Esfuerzo pesquero 

La diferencia total en número de lances fue 27, representando el 2% respecto del total 
declarado en los partes de pesca (Tabla 9), resultó ser mayor que el primer análisis realizado en el 
año 1995 (-6%) (Cañete et al, 2000) y también mayor al del año 2015 (0,5) (Chavarría, 2016) es 
decir, el observador registró más lances que lo declarado en los partes de pesca. El rango de las 
diferencias fue de -2 a 18. Hubo coincidencias en 4mareas (30%), mientras que las diferencias 
positivas fueron del 54% (7 viajes), es decir que el observador registró más lances que los 
declarado en los partes de pesca y la diferencia negativa fue del 16% (2 viajes). 

La diferencia total en horas de arrastre fue 268, que representaron el 6 % del total 
declarado (Tabla 9). Dicho porcentaje fue mayor que en el año 1995 (-6%) (Cañete et al, 2000) 
pero menor que en 2015 (12%) (Chavarría, 2016). El rango de las diferencias entre lo declarado y 
lo observado fue de -28 a 202 horas. Las diferencias positivas fueron del 70% (9 viajes) indicando 
que el observador registro más horas que en la declaración de los partes de pescas, el resto de 
los viajes tuvo diferencias negativas. 

La existencia de diferencias entre las horas registradas en los partes y lo consignado por el 
observador, genera inconvenientes al momento de cuantificar el esfuerzo efectivo realizado por la 
flota, y además en la estimación de la CPUE. Las razones de estas discrepancias podrían ser 
varias, en primer lugar errores de declaración, de registro, de medición, de tipeo del dato, tanto 
por parte del observador como por el capitán. 

Considerando el área visitadas por la flota observada, las mayores diferencias positivas en 
el número de lances estuvieron en los rectángulos 4661 y 4761, es decir, el observador registró 
mayor número de lances que los declarados en el parte de pesca. Si bien se observaron 
diferencias negativas estas no superaron los 8 lances (Tabla 9, Figura 7). Por otro lado, las horas 
de arrastre donde se vieron las mayores diferencias positivas fueron en los rectángulos 4561, 
4259 y 4967. Se observaron algunas diferencias negativas mayoritariamente al sudeste del 
AVPJM (Figura 8).Algunos de estos rectángulos corresponden con los de las mayores capturas. 

Tabla 9. Número de lances, horas de arrastre de pesca y diferencias entre los valores 
estimados por los observadores y los declarados en los partes de pesca en las mareas de la flota 
congeladora dirigida a merluza. Año 2016. 

Viajes 
Lances 

Observados 
Lances 

Declarados
Diferencia

Horas de 
Arrastre 

Observadas

Horas de 
Arrastre 

Declaradas 
Diferencias
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Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Viajes 
Lances 

Observados 
Lances 

Declarados
Diferencia

Horas de 
Arrastre 

Observadas

Horas de 
Arrastre 

Declaradas 
Diferencias

1 107 108 -1 295 279 16 
2 96 96 0 352 345 7 
3 88 82 6 236 222 14 
4 98 80 18 228 184 44 
5 83 83 0 323 335 -12 
6 90 89 1 281 273 8 
7 114 113 1 401 411 -10 
8 141 139 2 453 481 -28 
9 123 122 1 459 257 202 

10 84 84 0 282 270 12 
11 60 62 -2 211 213 -2 
12 128 127 1 411 408 3 
13 158 158 0 618 603 15 

Total 
general 1.370 1.343 27 4.549 4.281 268 

Porcentaje respecto la declaración 2% 6% 

 

Figura 7. Diferencia entre el número de lances observadoy declaradopor rectángulo 
estadístico. Año 2016.Diferencias negativas (◊), diferencias positivas (◊) 
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Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

 

Figura 8. Diferencia entre las horas de arrastre observadas y declaradas por rectángulo 
estadístico. Año 2016.Diferencias negativas (∆), diferencias positivas (∆). 

Áreasvisitadas 

La diferencia total entre la cantidad de rectángulos estadísticos observados y los 
declarados fue 12% (Tabla 10) respecto del total declarado, siendo el rango de frecuencias entre -
6 y 2. Estos valores fueron menores a los estimados en 1995 (240%, declarados 35 y observados 
84) (Cañete et al, 2000) y mayores que en 2015 (3%) (Chavarría, 2016). 

Tabla 10. Diferencia entre el número de rectángulos estadísticos consignados por el 
observador a bordo y los declarados en los partes de pesca por la flota congeladora dirigida a 
merluza. Año 2016 

Viajes 
Rectángulos 
Observados 

Rectángulos 
Declarados 

Diferencia 

1 12 15 -3 
2 6 12 -6 
3 10 10 0 
4 6 5 1 
5 11 11 0 
6 9 10 -1 
7 7 5 2 
8 13 13 0 
9 13 11 2 

10 6 6 0 
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Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Viajes 
Rectángulos 
Observados 

Rectángulos 
Declarados 

Diferencia 

11 9 9 0 
12 12 12 0 
13 5 5 0 

Total general 119 124 15 

Porcentaje respecto de lo declarado  12% 

 
En las Figuras 9, 10,11 y 12 se contrastó la correspondencia de las posiciones satelitales 

de los 13 viajes analizados con los rectángulos registrados por el observador. Los viajes 5 y 6 
presentaron las mayores diferencias del total de viajes observados en el año. Algunas de las 
discrepancias entre el rectángulo registrado por el observador y el sensoramiento remoto pueden 
deberse a que al consignar el lance se considera la longitud y latitud inicial, también se hallaron 
posiciones satelitales dentro de la veda que podrían corresponder a una velocidad baja de 
navegación cuando el buque está en exploración de pesca, por días de mal tiempo o navegación 
a puerto 
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Comparación entre la captura declarada de merluza común (Merluccius hubbsi) en los partes de pesca comercial y la estimada por los 
observadores a bordo de la flota congeladora durante el año 2016 

Figura 9. Posiciones satelitales (●) y rectángulos observados (○). Año 2016 
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Figura 10. Posiciones satelitales (●) y rectángulos observados (○). Año 2016 
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Figura 11. Posiciones satelitales (●) y rectángulos observados (○). Año 2016 
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Figura 12Posiciones satelitales (●) y rectángulos observados (○). Año 2016 

 

Las diferencias porcentuales obtenidas en captura total, captura neta, descarte y horas de 
arrastre en 2016 fueron menores que en 2015. A su vez, el porcentaje de cobertura de la flota 
aumentóen un 50% entre el 2015 y 2016 (Tabla 11). 

Tabla 11. Resumen de los valores obtenidos en los informes de comparación entre la 
captura declarada de merluza común en los partes de pesca y los estimados por los observadores 
a bordo de la flota comercial. 

    2013 2014 2015 2016 

D
ife

re
nc

ia
s 

Captura total 100% 194% 47% 35% 

Captura neta 65% 168% 25% 19% 

Descarte 35% 26% 22% 16% 

Producción 64% 158% 13% 13% 

Lances 7% 2% 0,50% 2% 

Horas 36% 30% 12% 6% 

Rectángulos 11% 5% 3% 12% 

  Cobertura de la flota 11% 6% 5% 10% 
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Conclusiones 

En 2016 la flota congeladora dirigida a merluza común estuvo compuesta por 25 
embarcaciones. Realizaron un promedio de 5 viajes al año, con una duración promedio de 38 días 
aproximadamente. De los 25 buques sólo 10 (40%) tuvieron observador a bordo.Los meses con 
mayores capturas declaradas fueron julio, septiembre y mayo representando el 40% del total 
anual. El porcentaje de viajes cubiertos con observadores fue mayor en los meses de agosto, 
septiembre y octubre con un 17%, 27% y 40% respectivamente.  

En los 13viajes la diferencia entre la captura total de merluza estimada por el observador y 
la declarada en los partes de pesca fue 35%, de dicho porcentaje, el 16 % se atribuyó al descarte 
y el 19% restante se debió principalmente a posibles errores en la consignación de la información 
básica, los referidos a los factores de conversión, como así también, a una probable 
subdeclaración. 

Los factores de conversión empleados para recalcular la captura declarada en los partes 
de pesca no refleja el rendimiento del procesamiento. La diferencia entre las capturas declaradas 
y las estimadas a bordo por el observador, no responderían únicamente al descarte sino a 
posibles errores atribuibles, en parte, a los factores de conversión. 

El resultado del análisis de regresión lineal fue una relación funcional que permitiría 
reconstruir la captura observada a partir de la captura declarada en los partes de pesca para el 
año 2016. Este mismo análisis habría que realizarlo para los siguientes años si se quisiera 
verificar que la relación entre la captura observada y la declarada en la estadística oficial, se sigue 
conservando. 

Respecto del análisis de los datos de producción estimados por el observador surge lo 
siguiente: 

 La producción total por el factor de conversión tuvo una diferencia del5% menor respecto 
de la captura neta, esto estaría indicando que la captura total estimada por el observador 
menos el descarte, serían los kilos de producto por el factor de conversión. 

 La producción total de merluza común por el factor de conversión tuvo una diferencia del 
13% respecto de la declaración de los partes. Se vió que utilizando los factores de 
conversión para merluza común del Acta CFP 55/2009 esta diferencia se incrementaba,es 
decir, que se necesitaría pescar menos toneladas para producir esos kilos de producto, sin 
embargo, esto no explicaría las diferencias. 

 La sumatoria de la producción total por el factor de conversión observada respecto de la 
declarada para el total de las especies capturadas, mostró discrepancia en las toneladas 
totales. 

En cuanto al esfuerzo pesquero medido en lances de pesca y horas de arrastre tuvo los 
siguientes resultados: 

 La diferencia total en número de lances fue 27 lances que representaron el 2% respecto 
del total declarado en los partes de pesca. 

 En horas de arrastre la diferencia total fue de 268 horas que representaron el 6% del total 
de horas declarado en los partes de pesca. 

En cuanto al número de rectángulos estadísticos visitados, existió en general, una 
correspondencia entre la posición del rectángulo estadístico registrado en los partes de pesca y el 
dato observado, así como en las mayores capturas, número de horas y lances de pesca. Los 
rectángulos con las mayores diferencias en las capturas y descarte fueron 4561 y 4661. Las 
mayores diferencias en el esfuerzo, medido en número de lances se registraron en los rectángulos 
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4661 y 4761, mientras que medido en horas de arrastre fue en el 4561, 4259 y 4967. Algunos de 
estos rectángulos corresponden con los de las mayores capturas. 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se recomienda a la Autoridad de Aplicación, 
la revisión de los factores de conversión para cada producto en cada buque, a través de un 
muestreo sistemático y continuo, de manera tal que permitan un ajuste adecuado considerando la 
influencia de las variables bioecológicas y de procesado, como así también la infraestructura de la 
planta de procesado a bordo, calificación de los operarios intervinientes en cada punto del 
proceso, la dinámica propia de cada barco, estructura de tallas de las capturas, madurez gonadal, 
área geográfica, época del año, etc.Por otro lado, es para considerar el porcentaje de 
participación de la flota congeladora en la captura total anual de merluza que alcanzóen el 2016 
un 43% de representatividad en la captura anual de la especie. Considerando lo ya mencionado, 
ante la variabilidad de los resultados obtenidos en los años analizados y la complejidad propia de 
la operatoria de la flota congeladora, es que resulta imprescindible tener una cobertura mensual 
como mínimo de un 20%. 

Los datos analizados del año 2016surgieron de 10% de la cobertura anual de la flota con 
observadores a bordo. Es de importancia tener en cuenta este aspecto, ya que es una de las 
fuentes de información que permitiría una mejor aproximación a la problemática de la estadística 
pesquera. Atendiendo a las características y dinámica de dicha flota, se recomienda, incrementar 
la calidad y control de la información pesquera, como así también aumentar la cobertura con 
observadores. 
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