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Resumen

La comunidad de zooplancton en la Unidad de Manejo B de la distribucion espacial de la vieira patagonica (Zygochlamys
patagonica) fue descrita en términos de diversidad, abundancias y distribucion horizontal y vertical, ésta Ultima
considerando dos estratos de profundidad (por encima y debajo de la termoclina, °C) durante diciembre de 2022 (finales de
la primavera). La termoclina oscilé entre 33 y 50 m (promedio=43 m) con una temperatura en esta profundidad entre los
6,2 y 6,9°C (promedio=6,4°C). La salinidad mostr6 una distribucién homogénea tanto en el sentido vertical como en el
horizontal. Se identificaron 17 grupos morfolégicos, siendo los copépodos el grupo mas abundante (95,6% de la abundancia
total), seguido de las larvas nauplii de copépodos (2,6%). No se observaron diferencias significativas (p>0,05) de las
abundancias zooplanctdnicas tanto en el sentido horizontal (entre las estaciones de muestreo) como en el vertical (entre
estratos de profundidad). De esta manera, durante el periodo de muestreo, el area de estudio representd una regién dominada
por los copépodos, con una distribucion homogénea de las concentraciones de zooplancton tanto en la columna de agua,
como en el area de trabajo.

Palabras Clave
Mar Argentino, talud continental, copépodos, larva veliger, dominancia

Introduccion

La Unidad de Manejo B (UMB) de la distribucion espacial de la vieira patagonica (Zygochlamys
patagonica) esta asociada a las isobatas de 100 y 200 m de profundidad en la parte norte del sistema
frontal del talud continental del Mar Argentino (Lasta y Bremec 1999), la cual representa una region
de transicién entre aguas subtropicales (Corriente de Brasil) y subantarticas (Corriente de Malvinas)
(Guerrero y Piola 1997) del Atlantico sudoccidental, por lo que se caracteriza por ser una zona de alta
productividad, maximos de nutrientes y clorofila-a (Gordon y Greengrove 1986; Piola y Matano 2001;
Acha et al. 2004). Este aspecto trae como consecuencia la formacion de una elevada produccion
bioldgica, tanto de fitoplancton como zooplancton (Carreto et al. 1986), los cuales, por efecto de la
hidrodindmica de la region, quedan retenidos y concentrados junto con el material particulado
(Tremblay y Sinclair 1992; Mann y Lazier 1996; Guerrero y Piola 1997), provocando que el area
funcione como una region de alimentacion de numerosas especies, favoreciendo la reproduccion y
desove de las mismas (e.g., Brunetti et al. 2000; Ciocco et al. 2006).

El estudio del zooplancton es importante debido a que representan una conexion clave entre la
comunidad de la columna de agua y la comunidad bentdnica (acoplamiento bento-peléagico) (ver
Cepeda et al. 2018), determinando de manera directa la distribucion espacial de las especies que
dependen del zooplancton como fuente de alimento (Braker et al. 2001; Mujica 2006). A su vez, el
analisis de esta comunidad pelagica en areas donde se distribuyen especies de importancia pesquera,
es necesario para comprender aspectos sobre su dinamica poblacional e historias de vida, lo cual
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contribuye con informacion clave acerca de las respectivas pesquerias, tales como las tasas de
reclutamiento, periodos reproductivos, entre otros. EI hecho de que muchas especies incluyan en su
ciclo de vida estadios larvales distribuidos en el ambiente pelagico (e.g., vieira patagdnica), enfatiza la
importancia de analizar el zooplancton para determinar el periodo de ocurrencia y patrones espacio-
temporales de su distribucion, ya que estas fases pelagicas tempranas funcionan como una etapa de
dispersion espacial, principalmente en aquellas especies que tienen poca movilidad en la vida adulta
(Alexander y Roughgarden 1996; Cowen et al. 2000; Orensanz et al. 2006).

De esta manera, los objetivos de este trabajo realizado en conjunto entre el Gabinete de Zooplancton y
el Programa de Pesquerias de Moluscos Bentonicos se orientan a caracterizar la comunidad de
zooplancton en términos de diversidad y distribucion espacial de sus abundancias en el sentido
horizontal y vertical, a fin de identificar posibles patrones espacio-temporales en la regién. Ademas,
ésta caracterizacion permitira determinar la presencia, abundancias y distribucion de las larvas veliger
de vieira patagonica para contribuir con la informacion disponible sobre el reclutamiento de este
recurso pesquero.

Materiales y métodos
Toma de las muestras

El material analizado proviene de la campafia de investigacion VA-07/22 realizada a bordo del BIPO
“Victor Angelescu” del INIDEP entre el 3 y 21 de diciembre de 2022 (finales de la primavera) en la
UMB de vieira patagonica (38°-40°S; 55,5°-56,5°W) en un total de 10 estaciones oceanograficas (Fig.
1). Las muestras de zooplancton fueron recolectadas por medio de una Multirred HydroBios provista
de una boca de 0,5 x 0,5 m de apertura, cuatro redes colectoras con sistema de apertura-cierre (dos con
mallas de 67 um de poro de filtrado y dos de 200 pum), asi como de un flujometro digital para determinar
el volumen de agua filtrada por cada red (m®). Los arrastres de zooplancton fueron diurnos y de forma
oblicua en dos diferentes estratos de profundidad, los cuales abarcaron, en conjunto, desde la superficie
hasta la profundidad méxima posible de cada estacion (entre 94 y 130 m).

Los estratos de muestreo fueron definidos en base a la profundidad de la estratificacion de la columna
de agua considerando la profundidad de la termoclina (°C), siendo determinada por medio de un CTD
Seabird modelo SBE 9. El estrato | fue considerado desde la superficie hasta la profundidad de la
estratificacion del agua, mientras que, el estrato 1l se considerd desde este punto hasta la proximidad
del fondo. Las redes de 67 um fueron utilizadas durante el muestreo de descenso, cada una cubriendo
un estrato de profundidad. Las redes de 200 um se usaron durante el muestreo de ascenso considerando
los mismos estratos definidos durante la maniobra de descenso de la Multirred.

Previo a la fijacion del material zooplancténico recolectado, se separ6 una fraccion de las muestras de
67 um de cada estacion de muestreo, conservandose en alcohol al 96% y guardadas a una temperatura
de -20°C para realizar futuros analisis genéticos a las larvas veliger a fin de identificar las especies de
bivalvos presentes enla region, ya que hasta ahora, se han reportado al menos tres especies mas de este
tipo de moluscos (ver Martin et al. 1995; Schejter et al. 2010; Escolar et al. 2018). El resto de la muestra
zooplanctdnica fue fijada en una solucion de formaldehido al 4% en agua de mar y neutralizado con
Borato de Sodio.

El andlisis detallado de la variabilidad hidrolégica de toda el &rea de estudio fue llevado a cabo por el
Gabinete de Oceanografia del INIDEP, por lo que en el presente informe se reporta la variacion de la
profundidad de la estratificacion de la columna de agua, la variabilidad de la temperatura (°C) y
salinidad (ups) solo en las estaciones donde se realizd muestreo de zooplancton.
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Analisis de los datos

En el laboratorio, cada muestra fue mecanicamente homogeneizada para garantizar una distribucion
aleatoria de los organismos. Posteriormente, se realizaron alicuotas de volumen variable cuya
proporcion dependié de la densidad de cada muestra. Los organismos fueron cuantificados y sus
abundancias fueron referidas como individuos por metro ctbico (ind.m) respecto del volumen filtrado
de cada red. La identificacion de los organismos se realizo a grandes grupos. A fines del presente
informe, solo se analizaron las muestras colectadas por las redes de 67 pum debido a la presencia de
organismos de tallas chicas y, tal y como se observo previamente (Puente-Tapia et al. 2022), este
tamafio de apertura de malla es adecuada para la retencion de las larvas veliger.

Los organismos de cada fraccién de tamafio de la comunidad de zooplancton fueron medidos para
identificar la presencia de individuos del micro- (<0,2 mm), meso- (entre 0,2 y 20 mm) y
macrozooplancton (2-20 cm) (ver Sieburth et al. 1978). Para caracterizar a la comunidad, se calcularon
las abundancias totales, medias y relativas de cada grupo (AR: contribucion media de cada grupo a la
abundancia total), asi como su frecuencia de ocurrencia (FO%: numero de estaciones con presencia del
componente i/numero de estaciones totales*100). Se efectué una clasificacion jerarquica de la
dominancia de los grupos de zooplancton en cuatro diferentes categorias en base al método no
paramétrico de Olmstead-Tukey considerando los valores de las variables continuas de AR% y FO%
(Sokal y RohIf 1995). En el caso de la AR se considerd su valor de log(x+1). El criterio de
discriminacién fue por medio del promedio de la FO en el eje de las “X” y del promedio de la AR en el
eje de las “y”. De esta manera, las categorias definidas fueron las siguientes: 1) dominantes (grupos
con AR% y FO% superiores al promedio de ambas variables), 2) comunes (AR% inferior a su
promedio, pero con FO% superior a su promedio), 3) ocasionales (AR% superior al promedio, pero
con FO% inferior al promedio) y 4) raras (AR% y FO% menores a sus promedios).

En primera instancia, se determind la distribucién vertical y horizontal de la comunidad zooplancténica
en conjunto, considerando los datos de presencia/ausencia y de AR. Posteriormente se analiz6 de forma
particular para los grupos méas abundantes y para las larvas veliger debido a los objetivos planteados.
Para el analisis vertical, se determiné los valores de abundancias en cada estrato de profundidad. Las
posibles diferencias significativas (p<0,05) entre el estrato | de profundidad (encima de la termoclina)
y el estrato Il (debajo de la termoclina) fueron evaluadas por medio de la prueba de t-student (Sokal y
Rohlf 1995).

En el caso de la distribucion horizontal, se considero la abundancia total en cada estacion de muestreo.
Las posibles diferencias significativas de las abundancias entre estaciones fueron evaluadas por medio
de una prueba de ANOVA de una via, con un analisis post hoc de comparacion multiple de Tukey en
caso de observarse diferencias (Zar 1999). Las abundancias fueron previamente transformadas por
medio de su valor de log(x+1) para cumplir el supuesto de homogeneidad de varianzas (prueba de
Levene).

Resultados
Oceanografia

La profundidad de la termoclina en la UMB vario entre 33 y 50 m (promedio=43 m), con una
temperatura en esta profundidad que varié entre los 6,2 y 6,9°C (promedio=6,4°C) (Fig. 2A). Por su
parte, la salinidad presentd una distribucién homogénea tanto en el sentido vertical como horizontal,
con valores que oscilaron entre 33,6 y 33,9 ups (Fig. 2B). Se observé una diferencia térmica de 8-10°C
entre la capa superficial y el agua por debajo de la termoclina (Fig. 2A). La distribucion espacial de la
temperatura media del estrato I (encima de la termoclina) mostré que los valores mas bajos (10,2°C)
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se observaron en el sector sur, incrementando hacia la zona norte, registrdndose valores medios
mayores a 14,0°C. El valor maximo puntual en este estrato fue de 18,0°C, mientras que, el valor
minimo fue de 6,3°C. En el estrato Il (por debajo de la termoclina), la distribucion espacial de la
temperatura fue homogénea, con valores promedio por estacion que oscilaron entre 6,2 y 6,7°C. El
valor més alto fue de 7,7°C y el més bajo 6,1°C (Fig. 2C-D).

Comunidad de zooplancton
Diversidad y distribucion espacial (horizontal-vertical)

La descripcion cualitativa del zooplancton del area de estudio estuvo caracterizada por un total de 17
grupos morfoldgicos representados tanto por organismos en estadios tempranos (huevos y larvas) como
por juveniles y adultos (Tabla 1). El grupo més abundante fue el de los copépodos (juveniles y adultos),
seguido de las larvas nauplii de copépodos, sumando en conjunto poco mas del 98% de la abundancia
total (ver mas adelante). El 0,8% (330,8 ind.m™) de la abundancia total de la comunidad plancténica
correspondid a organismos del microzooplancton (<200 um), el cual estuvo caracterizado Unicamente
por los foraminiferos y las larvas veliger, mientras que, el 99,3% (43915,0 ind.m3) estuvo representada
por individuos del mesozooplancton (entre 0,2 y 20 mm), el cual agrupé al resto del zooplancton.

La distribucion horizontal de las abundancias totales de cada estacion de muestreo no mostré una
variacion significativa (ANOVA, F=0,48, p>0,9) (Fig. 3), indicando una homogeneidad en términos
de la distribucion de las concentraciones zooplanctonicas (Fig. 4). La abundancia total en el estrato |
fue de 29.240,7 ind.m (66,1% de la abundancia total), mientras que, en el estrato Il (debajo de la
termoclina) fue de 15.005,2 ind.m™ (33,9%) (Tabla 1; Fig. 4). Con excepcion de la estacion de
muestreo del extremo sur, no se observaron diferencias significativas entre las abundancias de ambos
estratos (t-student, p>0,05). De esta manera, el area de estudio durante el periodo de muestreo estuvo
caracterizada por cierta homogeneidad en la distribucion de las abundancias tanto en el sentido
horizontal como en el vertical.

Grupos mas abundantes
Copépodos

Este grupo representd el 95,6% de la abundancia total, caracterizados por la presencia de organismos
en estadios de copepoditos y adultos (incluyendo hembras ovigeras). Estos crustaceos estuvieron
presentes en todas las estaciones de muestreo y en ambos estratos de profundidad (FO=100%) (Tabla
2 y Fig. 4). Su abundancia total a lo largo del area de estudio fue de 42.277,9 ind.m™ (promedio=
4.227,8 ind.m?3; DE=3.524,2). En el sentido horizontal, se observaron abundancias relativamente
elevadas en todas las estaciones de muestreo, mostrando cierta homogeneidad en la distribucion
espacial (Fig. 4). Verticalmente, el 67,7% de su abundancia total (28.603,4 ind.m3) se distribuy6 en el
estrato I, mientras que, el estrato 11 represent6 el 32,3% restante (13.674,5 ind.m) (Tabla 2). No se
observaron diferencias significativas entre ambos estratos (t=0,01, g.1.=18, p=0,9) a pesar de que
numéricamente en la mayoria de las estaciones de muestreo el estrato | tuvo mayores abundancias. En
ambos estratos, los copépodos fueron clasificados como dominantes de acuerdo con la jerarquizacion
de la dominancia de Olmstead-Tukey (Tabla 2).
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Larvas nauplii de copépodos

Este estadio larval represent6 el 2,6% de la abundancia total, mostrando una FO=50% en las estaciones
de muestreo, con una abundancia total de 1.140,8 ind.m=. Su distribucion horizontal no tuvo una
variacion espacial clara. Se observaron solo en la region centro-sur del area de estudio, con los valores
mas altos en las estaciones del extremo sur, decreciendo hacia la parte media de la regién (Fig. 4). En
el sentido vertical estuvieron presentes en ambos estratos de profundidad, en donde fueron clasificadas
como un grupo ocasional (Tabla 2). Su abundancia en el estrato | fue de 274,1 ind.m™ (24,0% de su
abundancia total) y en el estrato 1l fue de 866,7 ind.m? (76,0%). Sin embargo, no se observaron
diferencias significativas en las abundancias entre ellos (t=-0,54, g.1.=18, p=0,6).

Larvas veliger

Este estadio larval de bivalvo estuvo presente en todas las estaciones de muestreo (FO=100%) pero en
bajas abundancias, representando solo el 0,7% de la abundancia total de la comunidad de zooplancton.
Dependiendo de la estacion de muestreo, la distribucion horizontal de sus concentraciones oscilo entre
0,03 y 130,4 ind.m™ (promedio=32,9 ind.m=, DE=38,3), mostrando un patron espacial en donde los
valores mas bajos (<0,2 ind.m) se observaron en la zona sur, incrementando hacia la zona central y
norte, alcanzando su valor puntual mas alto en la estacion del extremo N-O (130,4 ind.m™) (Tabla 2 y
Fig. 4).

Estas larvas estuvieron presentes en ambos estratos de profundidad en todas las estaciones de muestreo
(Fig. 3), con una abundancia total en el estrato | de 174,0 ind.m™ (promedio=17,4 ind.m*, DE=22,5),
representando el 52,9% de su abundancia total. El valor maximo (69,7 in.m) se observo en la estacion
del extremo N-O. En el estrato Il, su abundancia fue de 154,9 ind.m™ (promedio=15,5 ind.m,
DE=18,9) siendo el 47,1% de su abundancia total. Numéricamente, se observd que las abundancias
fueron mayores en el estrato Il en la parte central-sur, mientras que, hacia la region norte, las
abundancias fueron mayores en el estrato | (Fig. 4). Sin embargo, estadisticamente no se observaron
diferencias significativas en las abundancias entre ambos estratos (t=-0,16, g.1.=18, p=0,87).

La estructura de tallas (largo de la valva) mostré que el tamafio de las larvas veliger oscil6 entre 0,1y
0,4 mm. El 11,6% de las larvas veliger se agruparon dentro de la categoria de microzooplancton debido
a sus tallas <0,2 mm, mientras que el 88,5% restante se agrupé dentro del mesozooplancton (>2 mm)

(Fig. 5).

Discusion
Oceanografia

El &rea de estudio se localiza dentro de la zona de influencia de uno de los frentes térmicos del talud
continental del Mar Argentino, los cuales solo se observan durante el periodo célido (primavera-
verano) cuando la plataforma continental se estratifica verticalmente por el calentamiento de la capa
de mezcla superficial (Guerrero et al. 1997). En el caso del area de estudio, se caracteriza por la
presencia de dos capas (una superficial y una de fondo) separadas por una pronunciada termoclina entre
los 30 y 40 m (ver Fig. 3, Guerrero et al. 1997), la cual puede presentar una diferencia térmica de 8°C
entre ellas (ver Fig. 2, Piola et al. 2018). En contraste, la distribucion de la salinidad muestra un campo
verticalmente homogéneo (ver Fig. 3, Guerrero et al. 1997). Nuestros resultados corresponden con
estos antecedentes, ya que la termoclina se observo en un promedio de 43 m de profundidad, con una
diferencia térmica entre las capas de 8 y 10°C, mientras que la salinidad tuvo una distribucion vertical
y horizontal homogénea, oscilando entre los 33,6 y 33,9 ups.
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Comunidad de zooplancton

La presencia de estadios inmaduros de copépodos, larvas pelédgicas de invertebrados benténicos, de
decapodos y de huevos de peces sugiere que el area de estudio es una zona de reproduccion y cria de
estos grupos, al menos durante la estacion del afio estudiada. Considerando la relevancia pesquera de
la region, el hecho de observar organismos caracteristicos de diferentes tipos de tramas troficas,
incluyendo copépodos omnivoros, larvas de apendicularias, eufausidos, anfipodos y misidaceos (ver
Ramirez 2016; Cepeda et al. 2018, 2020), hace énfasis en la importancia ecoldgica de la zona, ya que
estos grupos son claves en la transmision de la energia dentro del sistema, incluyendo a la comunidad
bentdnica (e.g., Cepeda et al. 2020). Estos organismos pelagicos se ven favorecidos por la alta
disponibilidad de nutrientes (ver Fig. 2, Romero et al. 2006), asi como por los rangos apropiados de
temperatura y salinidad para llevar a cabo su desarrollo y reproduccién, haciendo de la region un sector
idéneo para la presencia de altas abundancias zooplancténicas (Tremblay y Sinclair 1992; Mann y
Lazier 1996; Guerrero y Piola 1997; Guerrero et al. 1997).

La variacion en la dominancia es una caracteristica comdn dentro del zooplancton, mostrando escalas
que oscilan a nivel espacial y temporal, las cuales, en conjunto determinan la sucesion tipica de las
especies dentro de la comunidad peldgica (Boero 1994). En este caso, los antecedentes del area
muestran que, durante el periodo de la parte final del invierno (mediados de agosto-mediados de
septiembre), las larvas veliger y los copépodos fueron las dos agrupaciones dominantes, representando
cada una cerca del 26% de la abundancia total (Puente-Tapia et al. 2022). Por el contrario, durante el
periodo final de la primavera (presente estudio), los copépodos fueron el grupo dominante con mas del
95% de la abundancia total, mientras que, las larvas veliger representaron menos del 1%. Este
incremento de la dominancia de los copépodos, en contraste con lo observado con las larvas veliger
(ver Puente-Tapia et al. 2022), se puede atribuir a los diferentes periodos y tasas reproductivas de cada
grupo, los cuales son el resultado de la influencia de las distintas condiciones ambientales (e.g.,
disponibilidad de alimento, temperatura y salinidad) y la adaptabilidad de las especies, lo cual favorece
o limita su desarrollo y reproduccion en determinadas épocas climaticas provocando una variacion de
las abundancias en el tiempo y espacio (ver Morgan 1995; Young 1995; Gasca y Suérez 1996;
Boltovskoy 1999; Knights et al. 2006).

Los frentes marinos controlan el suministro de alimento para los organismos, ofreciendo asi numerosos
entornos fisicos, en los que cada especie responde de manera diferente a cada uno de ellos (Giaccardi
y Caloni 2022). Por ejemplo, las altas abundancias de los copépodos se deben en gran medida a que
las elevadas concentraciones de fitoplancton del area de estudio (ver Acha et al. 2004; Rivas et al.
2006; Romero et al. 2006) son aprovechadas por los copépodos herbivoros para alimentarse e
incrementar sus abundancias, mientras que, las especies carnivoras pueden utilizar el efecto de
retencion y concentracion del frente marino sobre el zooplancton para alimentarse con mayor facilidad
(ver Cepeda et al. 2018). Por su parte, la diversidad de copépodos de la region, es resultado de la mezcla
de especies de origen subtropical (Corriente de Brasil), subantartico (Corriente de Malvinas) e incluso
de aquellas provenientes del flujo del Rio de la Plata (Cepeda et al. 2018). De esta manera, el
funcionamiento de la comunidad planctonica y de los flujos biogeoquimicos de la regién, estan
determinados por la presencia de grupos o especies claves, los cuales adquieren importancia por su
dominancia, morfologia, fisiologia e historias de vida (Verity y Smetacek 1996). En este caso, los
copépodos han sido identificados como un grupo clave en la region y, en general, en todo el Mar
Argentino debido a sus altas abundancias, rangos latitudinales, ocurrencia a lo largo del afio y a sus
diversos roles en las redes troficas (Cepeda et al. 2018; Cepeda et al. 2020).

En el area de estudio se observaron altas concentraciones zooplancténicas, las cuales no mostraron
diferencias estadisticamente significativas en su variacion espacial en el plano horizontal y vertical,
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indicando que la region representa una zona homogénea en términos de la distribucion de las
abundancias. La falta de un patrén evidente en la distribucién vertical posiblemente se deba a que las
tallas de los organismos, principalmente los del merozooplancton, les permitan cierta movilidad a
través de la columna de agua, presentando una distribucion mas dispersa (e.g., Visser et al. 2001;
Derisio et al. 2021). Sin embargo, en regiones como la plataforma Patagonica se ha identificado que
solo los estadios de huevos y nauplii de copépodos, asi como los copepoditos mostraron un patrén
vertical definido con mayores concentraciones en el estrato superior debido a su escasa movilidad,
distribuyéndose de esta manera en sitios en donde se concentra su alimento (i.e., fitoplancton, bacterias,
protozoos) (Turner 2004; Derisio et al. 2014 y referencias incluidas).

Consideraciones finales

Dentro de los intereses ecologicos y pesqueros que adquieren este tipo de estudios en areas de
importancia oceanografica y comercial, los resultados presentados en este informe muestran la
dominancia de los copépodos en la regidn, un grupo de gran relevancia en la transmision de energia de
la comunidad pelégica a la benténica (Cepeda et al. 2018; Cepeda et al. 2020).

Si bien, la estructura de las comunidades depende en gran medida de aspectos fisicos del sistema, ésta
presenta una gran variabilidad interanual (Giaccardi y Caloni 2022), por lo que la implementacion de
muestreos periddicos permitiria dar continuidad en la descripcién de esta comunidad pelagica e
identificar si los patrones espacio-temporales hasta ahora observados, varian cada afio en respuesta a
los cambios ambientales. Por otra parte, los diferentes grupos del zooplancton pueden distribuirse en
diferentes partes del sistema frontal (Giaccardi y Caloni 2022), por lo que, llevar a cabo muestreos en
las diversas regiones del area de estudio, podria permitir la colecta de todas las fracciones del
zooplancton, asi como identificar de forma mas fehaciente las zonas de mayores y menores
abundancias.

En este estudio se llevé a cabo un muestreo en diferentes estratos de profundidad, sin embargo, para
tener una descripcion mas detallada de la distribucion vertical de las especies a fin de discernir si éstas
muestran un mismo nicho ecoldgico y, por consiguiente, definir sus posibles interacciones troficas y
no troficas, se recomienda para futuras prospecciones llevar a cabo muestreos con un mayor nimero
de estratos de profundidad, continuando con el criterio de la estratificacion de la columna de agua como
punto de partida. Finalmente, el uso de redes zooplanctonicas con una apertura de malla de 67 um,
confirma ser un método adecuado para la colecta de las larvas veliger y su analisis espacial en la region.
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Figura 1. Distribucion espacial de las estaciones de muestreo zooplanctdnico (lances) en la Unidad de
Manejo B de la pesqueria de vieira patagénica (area azul) y representacion de las principales
corrientes marinas del Mar Argentino. Corriente de Brasil (flechas rojas); Corriente de
Malvinas (flechas azules).
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Figura 2. A) Perfil vertical de la variacion de la temperatura del agua (°C) y de la profundidad (m) de la
estratificacion de la columna de agua (termoclina= circulos naranjas) en las diferentes
estaciones de muestreo (lances) en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagonica
(rectangulo azul). B) Perfil vertical de la salinidad (ups) en las diferentes estaciones de
muestreo. C-D) Variacion espacial de la temperatura media (°C) en los dos estratos de
profundidad.
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Figura 3. Comparacion de las abundancias zooplanctdnicas (ind.m) de las estaciones de muestreo
(lances) en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagoénica. Linea continua dentro
de la caja indica el valor de la mediana; cruz indica el valor promedio; bordes superiores
(inferiores) de la caja definen los percentiles 75 (25) de los datos; bigotes indican los
percentiles 90 (10); circulos sefialan valores atipicos.
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Figura 4. Variacion espacial de las abundancias (ind.m) de la comunidad de zooplancton (CZ), de los

grupos mas abundantes (copépodos, larvas nauplii) y de las larvas veliger en las diferentes
estaciones de muestreo (lances) en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagénica.
A) Abundancia total; B) Abundancias estrato | (encima de la termoclina); C) Abundancias
estrato Il (debajo de la termoclina).
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Figura 5. Comparacion de la estructura de tallas de las larvas veliger (largo de la valva, mm) en los
estratos de profundidad I y Il.en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagonica.
Linea roja punteada indica la talla de separacion entre el micro- y mesozooplancton.
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Tabla 1. Abundancia total (AT, ind.m=) de la comunidad zooplancténica y abundancia relativa de los grupos zooplancténicos en cada uno de los estratos de
profundidad en las diferentes estaciones de muestreo (L) en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagénica.

Comunidad zooplanctonica Copépodos Larvas nauplii Larva veliger

Lance | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato |  Estrato Il

L3 2592 4 13,3 2579,1 | 2040,9 10,07 2030,3 | 453,6 2,2 451,3 0,2 0,02 0,2
L29 3048,5 978,0 2070,5 | 2571,6 867,3 1704,3 | 401,0 105,3 295,7 0,03 0,01 0,02
L45 5505,8 3608,1 1897,8 | 5180,3 3428,0 1752,3 | 240,9 130,7 110,2 0,1 0,1 0,1
L65 4950,3 29244 2025,9 | 4808,1 28359 1972,2 39,6 35,9 3,7 34,9 9,0 25,9
L72 3250,3 2008,9 1241,4 | 3176,3  1993,5 1182,9 57 0 57 30,2 0,2 30,0
L85 3313,8 1978,6 13352 | 32615 19429 1318,7 0 0 0 38,5 28,6 9,9
L97 3774,8 2888,9 885,9 | 37355 2861,1 874,4 0 0 0 15,1 7,4 17,7
L103 2265,4 1357,9 907,5| 2187,3 13035 883,8 0 0 0 44,1 31,6 12,5
L123 1669,4 855,1 814,3 | 16154 814,5 800,9 0 0 0 35,6 27,5 8,0
L127 13875,2 12627,6 12476 | 13701,0 12546,1 11549 0 0 0 130,4 69,7 60,7
total 442458 29240,6 15005,2 | 42277,9 28603,4 13674,5 | 1140,8 274,1 866,7 329,0 174,0 154,9

Eufausidos (adultos) Ostracodos Anfipodos Gasteropodos

Lance | AT Estrato |  Estrato Il | AT Estrato | ~Estrato Il | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato |  Estrato Il

L3 4,0 0,04 4,0 53 0 53 1,3 0 53 26,5 0,2 26,3
L29 15,4 2,0 13,4 16,1 0 16,1 8,1 0 8,1 12,1 1,3 10,8
L45 7,6 53 2,3 12,7 9,3 3,4 0 0 0 11,6 9,3 2,3
L65 33,1 25,6 7,4 5,6 0 5,6 51 51 0 8,3 6,4 1,9
L72 19,8 9,8 10,0 5,4 11 4,3 0 0 0 2,9 0,01 2,9
L85 4,3 4,3 0 3,6 14 2,2 1,1 0 11 0 0 0
L97 3,7 3,7 0 1,9 1,9 0,04 3,1 1,9 1,3 0,01 0 0,01
L103 12,5 8,8 3,8 7,3 3,5 3,8 0 0 0 1,3 0 1,3
L123 4.4 4.4 0 4,7 2,9 1,8 4,7 2,9 1,8 0,01 0,01 0
L127 22,0 4,0 18,0 10,7 0 10,7 4,6 1,3 3,3 0 0 0
total 126,7 67,9 58,9 73,2 20,1 53,1 28,0 11,2 20,8 62,6 17,3 45,3
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Tabla 1 (Cont.). Abundancia total (AT, ind.m-3) de la comunidad zooplancténica y abundancia relativa de los grupos zooplanctonicos en cada uno

de los estratos de profundidad en las diferentes estaciones de muestreo (L) en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagénica.

Poliguetos Apendicularias Quetognatos Eufausidos (nauplii)

Lance | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato |  Estrato Il

L3 11,9 0,04 11,8 22,4 0,02 22,4 0,04 0,04 53 6,6 0 6,6
L29 0,5 0 0,5 2,7 6,7 10,2 10,8 0 10,8 0,7 0,7 0
L45 11,4 8,0 3,4 16,9 6,7 10,2 9,3 1,3 8,0 5,9 1,3 4,6
L65 2,6 2,6 0 0 0 0 6,8 1,3 5,6 0 0 0
L72 4,3 0 4,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L85 4,7 1,4 3,3 0 0 0 0,01 0,01 0 0 0 0
L97 4.4 1,9 2,6 0 0 0 3,7 3,7 0 0 0 0
L103 3,5 3,5 0 0 0 0 4,3 1,8 2,5 0 0 0
L123 0 0 0 0 0 0 1,8 0,01 1,8 0 0 0
L127 0 0 0 0 0 1,9 0,01 0 0,01 0 0 0
total 43,3 17,4 25,9 42,0 13,4 44,7 36,7 8,1 33,8 13,1 2,0 11,1

Eufausidos (huevos) Hidromedusas Larva equinodermos Misidaceos

Lance | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato | ~ Estrato Il | AT Estrato | Estrato Il | AT Estrato |  Estrato Il

L3 1,3 0 1,3 53 0 53 2,7 0,02 2,6 0,02 0,02 0
L29 8,1 0 8,1 0,7 0,7 0 0,7 0,7 0 0 0 0
L45 1,1 0 11 0 0 0 1,3 1,3 0 0 0 0
L65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,3 1,3 0
L72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L85 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L97 1,9 1,9 0 0 0 0 0 0 0 1,9 1,9 0
L103 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L127 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
total 12,4 1,9 10,5 5,9 0,7 53 4,7 2,0 2,6 3,2 3,2 0
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Tabla 1 (Cont.). Abundancia total (AT, ind.m-3) de la comunidad zooplancténica y abundancia relativa de los grupos zooplanctonicos en cada uno
de los estratos de profundidad en las diferentes estaciones de muestreo (L) en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagdnica.

Larva de peces Foraminiferos
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Tabla 2. Valores de la abundancia total (AT, ind.m), frecuencia de ocurrencia (FO%), abundancia relativa (AR%) y clasificacion jerarquica de la dominancia
(anélisis de Olmstead-Tukey) de los grupos zooplancténicos identificados en la Unidad de Manejo B de la pesqueria de vieira patagénica considerando los
datos agrupados y en los diferentes estratos de profundidad.

General Estrato | Estrato |1

Grupo zooplancténico

AT FO% AR% Abundancia FO% ARI% O-T Abundancia FO% AR% O-T
Copépodos 422779 100 95,6 28603,4 100 97,8 Dominante 13674,5 100 91,1 Dominante
Larva nauplii 1140,8 50 2,6 274,1 40 0,9 Ocasional 866,7 50 5,8 Ocasional
Larva veliger 329,0 100 0,7 174,0 100 0,6 Dominante 154,9 100 1,0 Dominante
Eufausidos (adultos) 126,7 100 0,3 67,9 100 0,2 Comdn 58,9 70 0,4 Comdn
Ostracodos 73,2 100 0,2 20,1 60 0,1 Comdin 53,1 100 0,4 Comdn
Anfipodos 64,6 100 0,2 39,3 70 0,1 Comdn 25,4 80 0,2 Comdn
Gasterépodos 62,6 80 0,1 17,3 60 0,1 Comdn 45,3 70 0,3 Comdn
Poliquetos 43,3 80 0,1 17,4 60 0,1 Comdn 25,9 60 0,2 Comdn
Apendicularias 42,0 30 0,1 6,7 20 0,02 Rara 35,3 30 0,2 Rara
Quetognatos 42,0 90 0,1 8,1 70 0,03 Comun 33,8 70 0,2 Comdn
Eufausidos (nauplii) 13,1 30 0,03 2,0 20 0,01 Rara 11,1 30 0,1 Rara
Eufausidos (huevos) 12,4 40 0,03 1,9 10 0,01 Rara 10,2 30 0,1 Rara
Hidromedusas 59 20 0,01 0,7 10 0,01 Rara 53 10 0,04 Rara
Larvas equinodermos 4,7 30 0,01 2,0 30 0,01 Rara 2,6 10 0,02 Rara
Misidaceos 3,2 30 0,01 3,2 30 0,01 Rara 0 0 0 -
Larva de peces 2,7 10 0,01 2,7 10 0,01 Rara 0 0 0 -
Foraminiferos 19 10 <0,01 0 0 0 - 1,9 10 0,01 Rara
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